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1 Johdanto

Suomalaiset ovat ahkeria kayttamaan luonnonvesien tarjoamia virkistysmahdollisuuksia.
Lahes 70 % ui vahintaan kerran vuodessa luonnonvesissa (LVVI2), lisaksi suomessa on yli 4
miljoonaa rannan laheisyydessa sijaitsevaa kesamokkia (Tilastokeskus 2012). Vesipuitedirek-
tiivin mukainen tavoite on saavuttaa hyva ekologinen tila Euroopan jarvissa viimeistaan vuo-
teen 2027 mennessa. Mikali hyva tila saavutetaan, on silla merkitysta myos vesistdjen kayt-
tajien virkistysarvolle. Virkistysarvon muutoksen laskemiseksi on SYKEssa kehitetty ns. VIR-
VA-malli (Mustajoki ja Marttunen 2009). Arvioinnin lahtokohtana on oletus, ettd muutos
vedenlaadussa aiheuttaa muutoksen virkistaytymisesta syntyvaan hyotyyn, jota tarkastel-
laan virkistyskokemuksen laadun ja maaran kautta. Esimerkiksi vedenlaadun heikentymisen
seurauksena virkistaytymisen miellyttavyys vahenee, kadyttdjalle voi aiheutua lisatyota tai
lisakustannuksia, kdyton maara vahenee seka daritapauksessa vesistoa ei ole endaa mahdol-
lista kayttaa lainkaan virkistykseen.

Suomessa on tehty selvityksia vesiston laadun ja virkistyskokemuksen vialisestda suhteesta
pitkalti yli toistakymmenta. Aikaisimmat tutkimukset ovat 1960 —luvulta. Suuri osa tutki-
muksista liittyy veden korkeuden ja virkistyksen valiseen suhteeseen (Kleemola 1968, Parta-
nen 1975, Lehtoranta ja Seppala 2011). Tutkimusten kohteina olivat aluksi [ahinna metsate-
ollisuuden pilaamat vesistot (esim. Kyber 1981 ja Mattila 1995), ja vesioikeudellisissa kasit-
telyissa madritettiin korvauksia pistekuormituksen aiheuttamasta haitasta. Suomessa on
tehty joitakin taloudellisia arvottamistutkimuksia. Ahtiainen 2008, Lehtoranta ym. 2012 ja
Kosenius 2007 on tutkinut virkistyskerran rahamaaraistda muutosta vesiston laadun muuttu-
essa ehdollisen arvottamisen menetelmalla. Lankia (2010) tutki vedenlaadun vaikutusta
maksuhalukkuuteen kesamokkimatkasta matkakustannusmenetelmalla.

Aikaisempien tutkimusten perusteella on huomattu, ettd Suomessa pintavesien laadulla ja
virkistyskayton laadulla on selked korrelaatio (Stedman et al. 2003). Artell (2012) vertasi
kesamokin vuonna 2004 ostaneiden henkildiden kokemuksia ja mielipiteitd vedenlaadusta
vesien kayttokelpoisuusluokitukseen. Tutkimukseen saatiin 1 249 vastaajaa. Suurin osa vas-
taajista kertoi tehneensa vedenlaadusta havaintoja ennen ostopadatostad. Noin puolet vastaa-
jista arvioi vedenlaadun samaksi, kuin se oli luokiteltu yleisen kayttokelpoisuusluokituksen
mukaisesti.

Tassa raportissa kuvataan vedenlaadun vaikutuksia vesiston virkistyskayttéarvoon kuvaavan
VIRVA-mallin soveltamista Lapuanjoen vesistoalueelle. Mallilla arvioidaan rahamaardinen
virkistyshyodyn kasvu, mikali alueen vesistojen ekologinen tila parantuisi. Raportti on tehty
osana GisBloom-hanketta (www.ymparisto.fi/syke/gisbloom), jonka tavoitteena on tuottaa
menetelmia, joiden avulla voidaan arvioida ja ennustaa rehevoitymistd ja sen vaikutuksia.
VIRVA—mallia on sovellettu ensimmaisen kerran kaytantdoon vuosien 2011 ja 2012 aikana
Karvianjoen tulevaisuustarkastelut hankkeessa (Marttunen ym. 2012) Karvianjoen valuma-
alueelle.



http://www.ymparisto.fi/syke/gisbloom
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2 Kohdealueen kuvaus ja vesiston nykytila

Lapuanjoen valuma-alue kuuluu Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalu-
eeseen ja on pinta-alaltaan 4 122 km?. Lapuanjoen vesistdalueen vesistdjen ekologinen tila
vaihtelee tyydyttavasta huonoon. Vesistdjen tilaa ovat heikentaneet mm. tulvat ja alueen
voimakas maankaytto, kuten maatalous, metsatalous ja turvetuotanto. Vesistdalueen jarvil-
|a virkistyskayttoa haittaavat rehevoityminen ja sinilevakukinnat sekda samentunut vesi (kuva
1).

Tassa raportissa perusteellisempaan Virva-tarkasteluun on valittu Lapuanjoen ala- ja keski-
osa seka jarvista Kauhajarvi ja Kuortaneenjarvi. Jokiosuuksilla valinta tehtiin virkistyskayton
maaran mukaan ja jarvilla vastaajamaarien ja jarvityypin mukaan. Raportin lopussa on esi-
tetty suppeampi, vain rantakiinteistojen kayttajille tarkoitettu sovellus, koko Lapuanjoen
vesistoalueelle. Muutamia jarvia (esimerkiksi Kuorasjarvi) on kuitenkin jatetty pois tarkaste-
lusta, silla niiden virkistyskayttéarvon alenemaan vaikuttavat ongelmat ovat hyvin erityyppi-
sid ja niita ei pystyta kuvaamaan valitun vedenlaadun indikaattorin, eli kokonaisfosforipitoi-
suuden, avulla.

Lapuanjoki alkaa Alavudelta ja laskee Pohjanlahteen, mikali Pahajoki lasketaan mukaan, on
sen kokonaispituus 170 km. Joki virtaa Kuortaneen, Lapuan, Uudenkaarlepyyn ja Kauhavan
lapi, joten sen rannoilla on runsaasti asutusta. Lapuanjoen pdaduoma voidaan jakaa neljaan
vesimuodostumaan alimpaan osaan, alaosaan, keskiosaan ja yldosaan. Tassa tarkastelussa
uoma on kuitenkin jaettu kuvan 2 mukaisesti vain kolmeen osaan: Lapuanjoen alaosaan (jol-
la tarkoitetaan jokiosuutta merelta Kauhavanjoen haaraan), Lapuanjoen keskiosaan (Kauha-
vanjoen haarasta Kuortaneenjarveen) ja Lapuanjoen yldosaan, joka sisdltdd myos Katkanjo-
en ja Toysdnjoen. Lapuanjoen vedenlaatu on paasaantoisesti huono, joten sen kayttokelpoi-
suus virkistyskayttoon ei ole kovinkaan hyva (ks. kuva 1). Kayttdomuodoista kalastus on jo-
kiosuuksilla suosituin ja koskialueilla virkistyskalastus onkin ollut melko aktiivista.

Kuortaneenjarvi on Lapuanjoen vesistdn suurin jarvi ja sen pinta-ala on noin 16 km”. Se kuluu run-
sashumuksisiin jarviin. Rakennus- ja huoneistorekisterin (RHR 2011) tietojen perusteella
vuonna 2010 Kuortaneenjarven rannalla sijaitsi 316 yhden asunnon kiinteistd4, joista 240 on
loma-asuntoja. Runsas loma-asuntojen maara kertoo Kuortaneenjarven runsaasta virkistys-
kdytosta. Humuksen ruskeaksi varjagama Kuortaneenjarvi on kuitenkin reheva ja runsasravin-
teinen, joka laskee sen virkistyskdyttoarvoa. Suurimmat fosfori- ja typpikuormittajat ovat
peltoviljely ja luonnonhuuhtouma (Rautio ja Aaltonen 2006, Lapuanjoen vesistdalueen ve-
sienhoidon toimenpideohjelma vuoteen 2015 ).

Kauhajarvi on melko pieni jarvi, sen pinta-ala on 2,2 km? ja valuma-alue 63 km?. Jarvi kuuluu
Kuortaneenjarven tavoin runsashumuksisiin jarviin ja on luokiteltu ekologisen luokituksen
mukaan tyydyttavaan tilaan. Jarven rannalla sijaitsee 49 kiinteistd4a, joista 31 on tarkoitettu
loma-asunnoiksi (RHR 2011). My6s Kauhajarvi on ravinnetasonsa mukaan rehevoitynyt jarvi,
sen rannalla on runsaasti jarveen viettavia peltoja.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Kuortane
http://fi.wikipedia.org/wiki/Lapua
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kauhava
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Kuva 1. Lapuanjoen vesistoalue. Vesimuodostumat on merkitty karttaan punaisella, oranssilla tai keltaisella
varilla sen mukaan, mihin ekologiseen luokkaan kyseinen vesimuodostuma on maaritetty. Tarkasteluja var-
ten Lapuanjoen vesistoalue jaettiin maantieteellisesti kyselylomakkeen mukaisesti. 1. Kuortaneenjarvi, 2.
Kauhajarvi, 3. Kuorasjarvi, A. Lapuanjoen alaosa, B. Lapuanjoen keskiosa (Kauhavanjoen haarasta Kuor-
taneenjarveen), C. Kauhavanjoki ja Hirvijoki, D. Nurmonjoki ja Kuorasluoma ja E. Lapuanjoen yldosa, Katka-
joki ja Toysanjoki.

Taulukossa 1 on mittaustulokset vesimuodostuman nakdsyvyydesta kokonaisfosfori- ja klo-
rofyllipitoisuuksista. Mittaukset on tehty pintavedesta 1.6.-30.9. 2000-2012 valisena aikana.
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Taulukko 1. Kokonaisfosfori ja klorofylli-a pitoisuudet osa-alueittain sekd mittausten maara. (HERTTA-
tietokanta).

Kokonaisfosfori Klorofylli-a N&kosyvyys
Mittauksia

ug/l Mittauksia (kpl) pg/l (kpl) (m)
Lapuanjoen ala-/alinosa 82 16 16 33 0,38
Lapuanjoen keskiosa 85 89 18 59 0,41
Lapuanjoen yldosa 73 57 16 45 0,42
Nurmonjoki- 103 73 22 12 0,31
Kuorasluoma
Kauhavanjoki-Hirvijoki 129 58 12 43 0,30
Kuortaneenjarvi 61 167 53 25 0,87
Kuorasjarvi 29 25 18 18 0,89
Kauhajarvi 59 88 15 43 0,79

3 VIRVA-malli

VIRVA—malli on SYKEssa kehitetty Excel-laskentamalli (Mustajoki ja Marttunen 2009), jolla
voidaan arvioida vedenlaadun ja erityisesti ihmistoiminnasta aiheutuvan rehevyyden vaiku-
tusta vesiston virkistyskdyttéarvoon. Arvioinnin ldhtokohtana on oletus, ettd muutos veden-
laadussa aiheuttaa muutoksen virkistaytymisesta syntyvaan hyotyyn, jota tarkastellaan vir-
kistyskokemuksen laadun ja maaran kautta. Esimerkiksi vedenlaadun heikentymisen seura-
uksena virkistaytymisen miellyttavyys vahenee, kayttajalle voi aiheutua lisatyota tai lisdkus-
tannuksia, kdayton maara vahenee seka adaritapauksessa vesistdéd ei ole endd mahdollista
kayttaa lainkaan virkistykseen. Kayttdja saattaa myos sopeutua pitkaan jatkuvaan tilantee-
seen, jossa vedenlaatu on heikentynyt. Haittoihin sopeutuminen kuvaa tilannetta, jossa vir-
kistyja tottuu vallitsevaan vedenlaatuun ja mahdollisesti muuttaa omaa virkistyskayttayty-
mistaan siten, etta kokee vedenlaadun muutokset vahemman haitallisina (Ignatius 2012).

VIRVA-sovellus (kuva 2) aloitetaan maarittamalla tutkimusalue. Tutkimusalueelta tulee olla
saatavilla tietoja vedenlaadusta pitkalta aikavalilta. Koska VIRVA-mallin avulla pyritdaan sel-
vittdmaan vesistosta aiheutuva virkistysarvo mahdollisimman kattavasti, sovellus tehdaan
erikseen rantakiinteistojen kayttdjille ja muille kuin rantakiinteistéjen kayttdjille. Molempiin
sovelluksiin maaritetdan tarkasteltavat virkistyskayttémuodot, jotka ovat rantakiinteistojen
kayttdjille uinti, kalastus, veneily, pesu- ja saunavedenotto seka vesimaiseman ihailu ja ran-
nalla oleilu. Muille kuin rantakiinteistdjen kayttajille sovellettavassa VIRVA-mallissa kaytto-
muotoja ovat uinti, kalastus ja veneily.

Ymparistotaloustieteilijat jakavat ymparistohyodykkeiden arvon ns. taloudellisen kokonais-
arvon mukaan kayttéarvoihin ja ei-kdyttoarvoihin. Kayttoarvot jaetaan edelleen todelliseen
kdyttoon ja optioarvoon, jolla tarkoitetaan arvoa siitd, ettd henkil6lla on mahdollisuus kayt-
tad hyodyketta. Ei-kdyttoarvot taas jaetaan altruistiseen arvoon, olemassaoloarvoon ja pe-
rintdarvoon. Nama arvot eivat liity todelliseen kdyttéon vaan esimerkiksi siihen, etta henkild
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kokee hyotya ymparistohyodykkeen olemassa olosta. VIRVA-mallilla tarkastellaan taloudelli-
sesta kokonaisarvosta vain todellisen kayton arvoa, ei kokonaisarvoa. Esimerkiksi rakenta-
mattomia rantatontteja ei oteta laskelmissa huomioon, vaikka niilla tulevaisuudessa saattaa
olla virkistysarvoa.

Vedenlaadun muutosten vaikutuksia virkistyskayttéarvoon tutkitaan mallissa tilavaihtoehto-
jen avulla. Tarkasteltavat tilavaihtoehdot, joista yksi on nykytila, tulee maarittaa tapauskoh-
taisesti. Virkistysarvon muutosta nykytilasta ekologisen luokituksen hyvaan tilaan on perus-
teltua tarkastella, silla vesipuitedirektiivin mukainen tavoite vuoteen 2027 mennessa on
saavuttaa kaikissa pintavesissd hyva ekologinen tila. Muita tilavaihtoehtoja, joita tdssa ra-
portissa tarkastellaan, ovat: erinomainen ekologinen tila ja yleisen kayttokelpoisuusluoki-
tuksen erinomainen tila. Luontaisesti rehevilld jarvilla yleisen kayttokelpoisuusluokituksen
erinomainen tila on mahdoton saavuttaa, silld yleisen kayttokelpoisuusluokituksen raja-
arvot ovat samat kaikille sisdvesille riippumatta vesiston tyypista. Hyotyjen tarkastelu tila-
vaihtoehtoon, jonka saavuttaminen ei ole mahdollista, ei ole relevanttia. Yleisen kayttokel-
poisuusluokituksen raja-arvot on maaritetty erikseen merialueille, joten tdssa tarkastelussa
virkistyskayttéarvon maarittaminen yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa ti-
lassa on perusteltua. Tilavaihtoehtojen maarittamisen lisdksi tarvitaan arvio siitd, kuinka
paljon oletettu vedenlaadun muutos lisdisi jarven virkistyskayttajien ja kayttokertojen maa-
raa. Vertaamalla tuloksia nykytilan arvoon voidaan laskea tilan muutoksesta koituvia rahalli-
sia kokonaishyotyja tai -haittoja.

VIRVA-mallia sovellettaessa tarvitaan tietoa nykyisen vedenlaadun vaikutuksesta virkistys-
kayttoon. Vaikutusta voidaan selvittdaa kyselytutkimuksella tutkimusalueen ranta-asukkaille
ja muille virkistyjille. Lapuanjoen vesistdalueen virkistyskayttdjille toteutettu kyselylomake
on esitelty kohdassa 4.1. Kyselytutkimuksen ja asiantuntijahaastatteluiden avulla voidaan
myo0s selvittda virkistyskdayttomuotojen tarkeytta, virkistyskertojen maaria, ns. kayttajapro-
fiileita, vedenlaadun vaikutusta eri kdyttomuotojen virkistyskayttéon seka virkistyskaytto-
tottumuksien muutosta, mikali uusi tilavaihtoehto saavutettaisiin.

Vedenlaadun ja virkistyskdyttoarvon valista riippuvuutta kuvataan kayttomuotokohtaisten
arvofunktioiden avulla, joiden kulmakerroin kuvaa vedenlaadun ja virkistyskayttoarvon valis-
ta herkkyytta. Rantakiinteiston virkistysarvon hyodyn oletetaan muodostuvan kaikesta ran-
takiinteistossa ja sen ymparistdssa tapahtuvasta harrastamisesta ja rentoutumisesta, siksi
rantakiinteistojen kayttdjille maaritetddan ns. summa-arvofunktio. Se muodostetaan eri ve-
denlaatutilanteissa kertomalla kayttomuotojen kadyttokelpoisuuskertoimien arvot kunkin
kdayttomuodon merkitysta alueen virkistyskaytolle kuvaavalla painoarvolla. Muille kuin ran-
takiinteiston kayttajille hyoty maaritetdadn kayttomuotokohtaisten arvofunktioiden avulla.
Kayttdmuotokohtaisten ja summa-arvofunktioiden maarittdminen on kuvattu tarkemmin
kohdassa 4.4.

Rantakiinteistdjen kayttdjille sovellettavaan malliin tulee maarittaa rantakiinteistojen luku-
maara, tontin ja rakennuksen keskimaardinen hinta tarkastelualueella seka virkistyskaytto-
arvon osuus tontin ja rakennuksen hinnasta. Muille kuin rantakiinteistdjen kayttajille sovel-
lettavaan malliin maaritetadn arvio yhden virkistyskerran arvosta, virkistyjien lukumaara ja
vhden virkistyjan virkistyskdyttokertojen maara vuodessa.
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Kun kaikki tarvittavat tiedot on keratty, syotetdaan ne Excel-laskentamalliin. VIRVA-mallin
tuloksena saadaan kaikki keskeiset vesiston virkistyskdayttomuodot huomioonottava kaytto-
kelpoisuuskerroin, joka kuvaa nykyisestd vedenlaadusta johtuvaa kayttokelpoisuuden
alenemaa. Malli tuottaa my6s rahamaaraiset arviot virkistyskayttoarvoille eri vedenlaatuti-
lanteissa. Laskentaperiaatteet esitetdan tarkemmin rantakiinteistdjen kayttdjille ja muille
kuin rantakiinteistdjen kayttajille kohdissa 3.1 ja 3.2.

VIRVA-mallin Iahtotietoihin liittyy monenlaista epavarmuutta ja osa lahtotiedoista perustuu
vanhoihin 1990-luvun alussa tehtyihin tutkimuksiin. Osa lahtotiedoista on asiantuntija-
arvioita, jotka perustuvat mm. kyselytutkimusten tulosten tulkitsemiseen. VIRVA-malliin
liittyvaa epavarmuutta tarkastellaan Monte Carlo -simuloinnin avulla, joka soveltuu ongel-
miin, joissa useissa ldhtotiedoissa esiintyy epavarmuutta. Monte Carlo -simulointi VIRVA-
mallille on esitetty kohdassa 5.3.

Maaritetaan
* tutkimusalue
svedenlaatudata ja vesistotyyppi
« tarkasteltavat kdyttdmuodot

Kysely ranta-asukkaille ja/tai vanhojen
kyselytutkimusten tarkastelu seké asiantuntija-

kayttdmuodoittain maaritys

!

. Monte Carlo -

I epavarmuustarkastelu
1

Kuva 2. Prosessikaavio VIRVA-tarkastelun vaiheista.

haastatielujs Muut kuin rantakiinteistdjen
kayttajat
Rantakiinteistojen kayttajat LELEETINE Painoarvot eri Maaritetaan:

s Er virkistyskaytts- « kdyttajien méaara

PR virkistyskaytto- muodoille kdyttdmuodoittain
"Ma.arlff.-taan.._ . muotoihin « kavitikertoi P
= kiinteistdjen maara ytto rtcrj.en. maara

*tontin ja rakennuksen hinta ) VU_OSIttaan_a :

= yesistdn osuus tontin ja k_ayttomuo.c!mtEam

rakennuksen hinnasta Arvofunktioiden Summa- * arvio yhden kayttékerran
madritys arvofunktion arvosta
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3.1 Rantakiinteistdjen kdyttoon perustuva sovellus

Rantakiinteistolla tarkoitetaan yhden asunnon rantaan rajoittuvaa (< 200 m) kiinteistda, joka
voi toimia vapaa-ajanasuntona tai ymparivuotisessa kaytossa. Kerros- ja rivitaloja ei siis
huomioida. VIRVA-malli perustuu vedenlaadussa tapahtuviin muutoksiin, jotka taas vaikut-
tavat kayttajien virkistyskokemuksen laatuun ja maaraan lahinna kesaaikaan.

Sovellus olettaa ranta-asukkaiden kokeman hyddyn olevan verrannollinen alueen keskimaa-
raisen tontin ja rakennuksen nykyarvoon. Toisin sanoen ranta-asukkaalle aiheutuu rantakiin-
teiston hankintainvestoinnista kustannuksia ja vastineeksi hdan saa mm. vesistosta virkis-
tysarvoa, jonka suuruus riippuu vesiston tilasta. Malli pohjautuu laskelmaan rantakiinteistén
vuotuisesta vesistosta aiheutuvasta arvosta. On kuitenkin huomioitava, ettei rannan virkis-
tysarvo aina ole suoraan riippuvainen kiinteistoon sijoitetusta rahamaarasta. Tahan pohjau-
tuen tarkastelualueen rakennukset ja tontit katsotaan keskendaan samanarvoisiksi ja hinnan
oletetaan pysyvan samana koko tarkasteluajanjakson. Mallissa oletetaan, ettd ymparivuoti-
sessa kdytOssa ja vapaa-ajanasuntona toimivan rantakiinteiston virkistysarvon muutos ve-
denlaadun muuttuessa on sama. Sinisalmi ym. (1999) mukaan rantakiinteistdjen vesiston
virkistyskayttoarvo ei ole riippuvainen kayton maarasta, siksi tarkastelussa ei huomioida
kdayton maaraa.

Kiinteiston vuotuisen nykyarvon oletetaan koostuvan rantakiinteistén hankintakustannuk-
sista, kuoletusajasta ja korkoprosentista. Nykyarvo sisdltda vesistosta aiheutuvan virkis-
tysarvon lisdksi muita arvoja esimerkiksi maalla tapahtuvan vedesta riippumattomaan virkis-
tysarvon ja olemassaoloarvon. Henkilo voi kokea olemassaoloarvoa esimerkiksi siitd, etta
han tietaa kiinteiston ja sen mahdollisuuksien olemassaolosta nyt ja tulevaisuudessa. Nyky-
arvo saadaan laskettua kaavalla: tontin tai rakennuksen hinta x (1+korko/100)*kuoletusaika.
Jakamalla tulos 20 vuoden ajanjaksolle saadaan vuotuinen arvo. Laskelmissa oletetaan vesis-
tosta johtuvan arvon olevan erinomaisessa tilassa 30 % rakennuksen ja 80 % tontin hinnasta.
On huomattu vesistosta johtuvan arvon vaihtelevan vesistétyypin, vesiston koon ja sen mu-
kaan sijaitseeko tontti rannalla vai saaressa. (Mattila 1995). VIRVA-malli huomioi kuitenkin
vain vesistotyypin ja jarvien osalta sen, onko jarvi iso (yli 5 km?) vai pieni (alle 5km?). Kiin-
teistdn hinnasta laskettu virkistysarvo on siten padaomitettu arvo ja kdytetaan laskelmissa
oletusarvona. Yhdelle rantakiinteistolle vuodessa syntyva virkistyskayttéarvon alenema ny-
kytilassa saadaan kertomalla rantakiinteiston virkistyskayton vuosiarvo kayttokelpoisuuden
muutosta kuvaavalla kertoimen arvolla, joka saadaan vahentamalld arvosta yksi (yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen tila) kdyttokelpoisuuskertoimen arvo tarkastelta-
vassa tilanteessa. Virkistysarvon alenema maaritetdan arvofunktioiden perusteella.

VIRVA—mallissa otetaan huomioon eri kdyttomuotojen (veneily, uinti, kalastus, sauna ja pe-
suvedenotto sekd vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu) intensiteetti maarittamalla ns. pai-
noarvot kullekin kdyttomuodolle. Veden laadusta johtuva virkistyskdyttéarvon alenema voi-
daan maarittaa vesistokohtaisesti, tai jopa koko vesistoalueelle, kertomalla yksittdiselle kiin-
teistolle laskettu vesistosta aiheutuva arvo kaikkien rantakiinteistojen lukumaaralla. Veden-
laadun heikentymisesta virkistysarvolle syntyva rahamaarainen haitta saadaan, kun véhen-
netdan erinomaisen tilan virkistysarvosta tarkasteltavan tilanteen virkistysarvo. Rantakiin-
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teistojen virkistyskayttoarvon vuosittaisen aleneman maarittaminen VIRVA—mallilla on esi-

tetty kuvassa 3.

Rantakiinteistdsta aiheutuva vuosikustannus
tontin ja kiinteistdn hinnan seka kuoletusajan
pituuden ja koron perusteella laskettuna

Joesta johtuva virkistysarvon osuus tontin ja
kiinteistdn hinnasta erinomaisessa tilanteessa

Painoarvojen ja arvofunktioiden maarittaminen
er kayttomuodoille

Kayttokelpoisuuskertoimen arvon
maarittdminen farkasteltavassa tilanteessa

Vedenlaadusta aiheutuva virkistyskayttdarvon
dlenema euroissa rantakiinteistoa kohti

Vedenlaadusta aiheutuva kaikkien joenvarren
rantakiinieisiojen kayitdjien virkistysarvon
alenema vuodessa

Tontin hina 50000 €

Rakennuksen hinta 62000 € » 15900 &fvuosi
Kucletusaika 20 vuotta

Korko5 %

Tontti 40% » 4 500€/vuosi
Rakennukset 20 %

Kayttokelpoisuuskerroin,75 ‘ Kayttikelpoisuuskertoimen
alenema 1-0,81=0,25

4900€ v x 0,25 = 1 225 £/vuosi

148 kplxl1 225 €/v = 181 300 £/vuosi

Kuva 3. Rantakiinteistdjen virkistyskaytt6arvon vuosittaisen aleneman maarittaminen VIRVA-mallilla. Esi-
merkissa on kdytetty Lapuanjoen alaosan ldhtétietoja.

3.2 Muiden kuin rantakiinteistéjen kdyttdjien virkistyskdyttoon

perustuva sovellus

Rahamaardinen arvio voidaan maarittdda myos muiden kuin rantakiinteistojen kayttdjien
virkistyskaytolle. Sovelluksessa arvioidaan, kuinka vedenlaatu vaikuttaa sellaisen uinnin,
kalastuksen ja veneilyn arvoon, joita harjoittavat muut kuin rantakiinteistojen kayttajat. Lah-
totietoina tarvitaan tiedot nykyisten kayttdjien maarista ja niiden muutoksesta vedenlaadun
muuttuessa. Lisaksi tarvitaan arvio yhden kayttdkerran hinnasta yleisen kadyttokelpoisuus-
luokituksen erinomaisessa tilassa. Kuten rantakiinteiston hintaan perustuvassa sovellukses-
sa, myos tadssa sovelluksessa kaytetdaan arvofunktion kayttdkelpoisuuskerrointa, kun maari-
tetdadn yhden kayttokerran hinnassa tapahtuvaa alenemaa. Kuvassa 4 on esitetty perusperi-
aate, kuinka muiden kuin ranta-asukkaiden virkistyshyoty maaritetdan VIRVA—mallilla. Ve-
denlaadun heikentymisesta virkistysarvolle syntyva rahamaardinen haitta saadaan, kun va-
hennetdan erinomaisen tilan virkistysarvosta tarkasteltavan tilanteen virkistysarvo.
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Kayttajien maara ja Kayttajan keskimaardinen Yleisilld uimarannoilla kdyvid uimareita 97 hldfvuosi
vuotuinen kayttomaara nykyisin Kayttikerrat 8 krt/hld/vuosi

Kayttajien maaran ja kayttikertojen maaran Uimarien magran lisddntyminen +22 hld/vuosi
muutos, jos vedenlaatu paranisi nykytilasta Kdyttokertojen madrdn lisadntyminen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan

+2 krtfhldfvuosi

Kayttikerran "hinta® kayttikelpoisuusluokituksen Uintikerran arvo 10 €/kerta
erinomaisessa tilassa

Kayttikelpoisuuskertoimen arvon maarittaminen QeSS - alenema 0,29
tarkasteltavassa tilanteessa

Mykytilassa 97 hld x 8 krt/hld/vuosi x 7,10 €/krt = 5 500 €/vuosi
o Ka?rton S “Ykﬂ'lass'_aja . Kayttikelpoisuusiuokituksen erinomaisessa tilassa:
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa 119 hié x 10 krt/hlg/vuosi x 10 €/krt=11 900€/vuosi

tilassa. Erotus on vedenlaadun aiheuttama haitta ) . o .
Erotus (vedenlaadun aiheuttama haitta uinnille) & 400 €/vuosi

Kuva 4. Muiden kuin rantakiinteistdjen kdyttdjien uinnin vesistostd aiheutuvan virkistysarvon maarittami-
nen VIRVA-mallilla. Esimerkissa on kdytetty Lapuanjoen alaosan ldhtétietoja.

Virkistysarvon alenema voidaan maarittaa kullekin kdyttémuodolle (uinti, veneily ja kalas-
tus) erikseen ja erilaisille vedenlaatu muutoksille. Laskennassa oletetaan, ettda vedenlaatu
pysyy tietylla keskimaaraisella tasolla koko tarkastelujakson.

Rantakiinteistdjen perusteella ja muille kuin rantakiinteistéjen kayttajille laskettujen raha-
maaraisten virkistysarvojen vertailussa on otettava huomioon, etta rantakiinteist6illa saat-
taa olla monia, jopa kymmenia, kayttdjia joiden kesken rantakiinteistdjen vesistosta aiheu-
tuva virkistysarvo jakautuu. Muiden kuin rantakiinteistojen kayttdjien rahamaarainen virkis-
tysarvo lasketaan per henkild.

3.3 Vesistojen laatuluokitukset ja niiden hyodyntiminen VIRVA-
sovelluksessa

VIRVA—mallin avulla lasketaan rahallinen hyoty, kun vedenlaatu paranee nykytilasta yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan ja vastaavasti nykytilasta ekologisen luoki-
tuksen mukaiseen hyvaan ja erinomaiseen tilaan. Analyysi tehdaan erikseen sitomalla ylei-
sen kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen tila 'vesistdosuuteen' rantakiinteistén vuotui-
sesta nykyarvosta ja erikseen yhdesta uinti-, veneily- tai kalastuskerrasta. Molemmissa vii-
meksi mainituista tarkasteluista sovelletaan arvofunktioiden kayttdéa kayttokelpoisuusker-
toimien laskemiseksi.

Vuonna 2000 annetun Euroopan unionin vesipuitedirektiivin edellyttamien toimien seurauk-
sena vesistot on tyypitelty ja luokiteltu ekologisen tilan mukaisiin luokkiin (Vuori ym. 2009).

11



Luonnos 2/2013

Lisaksi Suomessa on ollut aiemmin kaytossa yleinen kayttokelpoisuusluokitus. Yleisessa
kayttokelpoisuusluokituksessa tarkastellaan vesistéa ihmisen nakékulmasta ja kuvataan ve-
sien veden laatua seka sopivuutta vedenhankintaan, virkistyskayttéon ja kalavesiksi. Luoki-
tus tehdaan luontaisen vedenlaadun ja ihmistoiminnan vaikutuksen perusteella, eikd huo-
mioida vesiston tyyppia. Talloin esimerkiksi taysin luonnontilainen humusjarvi ei paase erin-
omaiseen luokkaan, koska suuri humuspitoisuus heikentaa veden soveltuvuutta raakave-
deksi. (Suomen ymparistokeskus 2008 & 2009c) VIRVA-mallilla kuvataan ihmistoiminnasta
aiheutuvan rehevyyden, ei luontaisen rehevyyden vaikutusta virkistyskayttoon. Siksi yleista
kayttokelpoisuusluokitusta ei sellaisenaan voi kayttaa VIRVA-tarkastelussa, eikd erinomaista
tilaa voida suoraan ottaa ihannetilaksi. Luokitusta voidaan kuitenkin kayttaa kaikilla vesisto-
tyypeillda suuntaa-antavana arvofunktioiden muodostamisessa virkistyskdyton laadun maa-
rittdmiseen soveltuvien parametrien kuten levahaittojen, nakosyvyyden ja kalojen makuvir-
heiden osalta. Taulukossa 2 on esitetty yleisen kayttokelpoisuusluokituksen sekd ekologisen
luokituksen raja-arvot.

Taulukko 2. Yleisen kayttokelpoisuusluokituksen ja ekologisen luokituksen luokkarajat, sekd levahaitat,
kalojen makuvirheet ja nakésyvyys eri luokissa.

Erinomainen Hyva Tyydyttava | Vélttdva | Huono
Yleinen kayttokelpoisuusluokitus
Klorofylli-a pg/I <4 4-10 10-20 20-50 >50
Kokonaisfosfori <12 12-30 30-50 | 50-100 | >100
pg/l
Levahaitat ei satunnaisesti | toistuvasti | yleisia | runsaita
Kalojen makuvir- ei ei ei leisia | yleisi
heet 4 4
Nakosyvyys (m) >2,5 1-2,5 <1
Ekologinen luokitus
Chl-a
<12 12-20 20-40 40-80 >80
Runsashumuksiset jarvet (rh) |ug/!
K kausi
(Kasvukausi) Kok P <30 30-45 4560 | 60-120 | >120
pg/|
Chl-a
Matalat runsashumuksiset ug/| <15 15-25 25-50 50-100 >50
jarvet (MRh) Kok P
(Kasvukausi) ug/| <40 40-55 55-80 80-150 >150
Suurgt tur\‘/eméldenjoet (st) |KokP <20 20-40 40-60 60-90 590
(vuosimediaani) ug/l
Suurgt kan‘gasr.nalden joet (sk) | Kok P <15 15-40 40-60 60-90 590
(vuosimediaani) ug/l

Tassd Lapuanjoen vesistdalueelle sovellettavassa VIRVA-raportissa arvioidaan VIRVA-mallin
avulla rantakiinteistdjen kayttdjien ja muiden kuin rantakiinteistdjen kayttdjien vesistosta
johtuvaa rahamaaradista virkistyskayttéarvoa, seka sen muutosta eri tilavaihtoehdoissa. Tila-
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vaihtoehdot on muodostettu yleisen kayttokelpoisuuden ja ekologisen luokituksen perus-
teella. Tarkasteltavat tulevaisuuden tilanteet ovat:
1. nykytilasta ekologisen luokituksen hyvan ja tyydyttavan tilan rajalle (kok P=45 pg/l),
2. nykytilasta ekologisen luokituksen hyvan ja erinomaisen tilan rajalle (kok P=30 ug/I)
tai yleisen kayttokelpoisuusluokituksen hyvan ja erinomaisen tilan rajalle (kok P=12
ug/l). Lapuanjoen vesistéalueelle muodostettujen arvofunktioiden vuoksi (ks. kohta
4.4) ekologisen luokituksen erinomaista tilaa ja yleisen kayttokelpoisuusluokituksen
mukaisia erinomaisia tilaa voidaan tarkastella samanaikaisesti. Silla kayttokelpoi-
suuskerroin on ndissa molemmissa tiloissa 1.

4 VIRVA-mallin lihtotiedot

Tassa luvussa kuvataan VIRVA—mallin laht6tiedot. Kohdassa 4.1 esitetdaan kyselytutkimuksen
tuloksia ja kohdassa 4.2 ja 4.3 ovat perustelut vedenlaatua kuvaavan mittarin valinnalle seka
eri virkistyskayttomuodoille kuinka kyselytutkimuksen tuloksia hyédynnetdaan kayttokelpoi-
suuskertoimien arvojen ja laadittujen arvofunktioiden maarittamisessa. Kohdassa 4.4 esitel-
[aan arvofunktion maarittaminen jarville ja jokiosuuksille. Lopuksi esitelldan rantakiinteisto-
jen ja alueelle muualta tulevien virkistyskayttdjien virkistyskdyttoarvoa laskettaessa tarvitta-
vat tiedot (kohdat 4.5 ja 4.6).

4.1 Kyselytutkimus Lapuanjoen virkistyskdyttdjille

Syksylla 2012 toteutettiin Internet-kysely koskien vesistojen tilaa ja virkistyskayttéa. Siina
kysyttiin Lapuanjoen alueen asukkailta, mokkildisilta ja muilta virkistyskadyttajilta, minkalaisia
ndakemyksida heilld on vesiston tilasta. Kyselyyn paasi vastaamaan osoitteessa
www.ymparisto.fi/lapuanjokikysely 8.10.-.29.10.2012 vilisena aikana. Kyselylomakkeen ky-
symykset vaihtelivat sen mukaan, oliko vastaajalle tutuin vesistonosa joki vai jarvi. Vastauk-
sia saatiin yhteensa 147 kappaletta. Vastaajista ldhes 70 % on viettanyt alueella aikaa yli 30
vuoden ajan.

Jokivastaajista lahes kaikki (84 %) oli sitd taysin tai jokseenkin sitd mieltd, ettd vesiston tila
on huolestuttava. Lisaksi vain vajaa viidennes vastaajista piti vettd puhtaana. Kun taas jarvi-
vastaajista ldhes kaikki olivat taysin tai jokseenkin samaa mieltd siita, ettd jarvien vesi on
puhdasta. Tosin suuri osa (n. 70 %) jarvivastaajista oli jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, etta
jarven tila on huolestuttava. Jarvivastaajista suurempi osa uskoo tottuneensa nykyiseen ve-
denlaatuun (sameuteen ja sinileviin) kuin jokivastaajista. Jarvi ja jokivastaajien mielipiteita
on esitetty kuvassa 5.
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A - Jokivastaajat

Vesi on puhdasta.

Tila on parantunut sina aikana, kun olen
viettanyt siella aikaa. M tdysin samaa mielta
jokseenkin samaa
mielta
ei samaa eika eri
mielta
jokseenkin eri mielta

Olen tottunut nykyiseen vedenlaatuun
Olen tottunut sameuteen

Vedenlaatu vaihtelee kesdisin paljon. o L
M taysin eri mielta

Seutuun liittyy paljon lapsuusmuistoja.

Tila huolestuttaa minua.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B - Jarvivastaajat

Seutuun liittyy paljon lapsuusmuistoja.

Vedenlaatu vaihtelee kesaisin paljon.
| M tdysin samaa mielta
Tila on parantunut sina aikana, kun olen
viettdnyt sielld aikaa. jokseenkin samaa
| mieltad
ei samaa eika eri
| mieltad

jokseenkin eri mieltd

Tila huolestuttaa minua.

Olen tottunut sinilevdakukintojen
esiintymiseen.

| M taysin eri mielta

Olen tottunut sameuteen

Vesi on puhdasta.

I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 5. Kyselytutkimukseen vastanneiden mielipiteet koskien Lapuanjoen vesistdalueen jokiosuuksien seka
jarvien vedenlaatua.

4.2 Vedenlaatua kuvaavan mittarin valinta

VIRVA-mallin vedenlaatua kuvaava mittari on joko pintaveden pitkdn ajan (noin 10 vuotta)
klorofylli-a tai kokonaisfosforipitoisuus. Tarkasteltava mittari valitaan vesisto- ja tapauskoh-
taisesti. On kuitenkin muistettava, etta luonto ei toimi suoraviivaisesti (taulukon 2 mukaises-
ti) valitun mittarin mukaan, mutta mallissa pyritdan valitsemaan mittari, joka selittaa vastaa-
jien kokemuksia ja kasitysta vesiston tilasta tai vedenlaadusta mahdollisimman hyvin. Tar-
kastelu tehdaan Lapuanjoen vesistoalueella erikseen jarvialueelle ja jokiosuuksille.
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4.2.1 Mittarin valinta jokivesistoille

Lapuanjoen vesistdalueen joille sovellettavassa VIRVA-mallissa vedenlaatua kuvaavan mitta-
rin valinnassa hyodynnettiin kyselytutkimusaineistoa. Analyysi tehtiin jakamalla vastaajat
kuva 2 mukaisiin osa-alueisiin. Jokaiselta alueelta tarkasteltiin prosenttiosuutta vastaajille,
jotka ovat taysin tai jokseenkin erimielta siitd, etta vedenlaatu on hyva. Lisaksi maaritettiin
HERTTA-tietokannan avulla kasvukauden klorofylli-a ja kokonaisfosforipitoisuudet. Maari-
tykseen kaytettiin 1.6.-30.9.2000-2012 valisen ajanjakson pintavesitilastoja, pitoisuudet ja
mittauskertojen lukumaara seka vastaajien mielipiteitd ja lukumaara on esitetty taulukossa
3.

Taulukko 3. Lapuanjoen vesistéalueella toteutetun kyselytutkimuksen vastaajien jakautuminen osa-alueisiin
sekd heiddn mielipiteensa vedenlaadusta. Taulukossa on esitetty myos kokonaisfosfori- ja klorofylli-a pitoi-
suudet osa-alueittain seka mittauskertojen lukumaara. (HERTTA-tietokanta).

Jokseenkin | Jokseenkin Kokonais- | Klorofylli- | Nako-
Tdysineri | erimieltd | taitdysin fosfori a SYVyys
mieltd siita, | siita, etta erimielta
ettd veden- veden- siitd, etta
Vas- laatu on laatu on | vedenlaatu
taajia hyva hyva on hyva N [pg/l| N |{ug/l| N (m)
Lapuanjoen 19 26 % 16 % 42% 19 (82|16 | 16 | 33 | 0,38
ala-/alinosa
Lapuanjoen |, 22 % 44.% 66% | 41| 85|89 | 18 | 59 | 0,41
keskiosa
L -
apuanjoen | g 13% 40 % 53 % 15 | 73 [ 57 | 16 | 45 | 0,42
ylaosa
Nurmonjoki- | ; 15 % 46 % 62 % 13 [103] 73 | 22 | 12 | 0,31
Kuorasluoma
Kauhavanjoki-
Hirvijoki 7 14 % 29 % 43 % 7 1129| 58 | 12 | 43 | 0,30

Vastaajien kokemuksia vedenlaadusta verrattiin havaittuihin klorofylli-a ja kokonaisfosforipi-
toisuuksiin. Jokivesistoissa vedenlaatua kuvaavana suureena kaytetdan fosforipitoisuutta
joka tapauksessa, koska virtaavissa vesissa ei kehity levien massaesiintymia kuten jarvissa ja
siksi klorofylli-a:n kdyttd ei ole perusteltua. Tama nakyi myos analyysissa, silld vastaajien
mielipiteiden ja vedenlaadun valill3 16ytyi korrelaatio (R?=0,15) (kuva 6), jonka mukaan fos-
foripitoisuuden kasvaessa pienempi osuus vastaajista piti vedenlaatua hyvana. Klorofylli-a -
pitoisuuden suhteen korrelaatiota ei 16ytynyt (R?=0,02).

15



Luonnos 2/2013
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Kuva 6. Vastaajien kokemuksia vedenlaadusta verrattuna tarkasteluajanjaksolla havaittuihin kokonaisfosfo-
ripitoisuuksiin.

4.2.1 Mittarin valinta jarville

Jarvivastaajien mielipiteista ei tehda samanlaista analyysia kuin jokivastaajien, koska jarvi-
alueilta saatiin vastauksia melko vahan, eika vastaajien tarkastelu alle 10 vastaajan ryhmissa
ole mielekdsta. Vastaajat jarviltd jakautuivat siten, ettd Kuortaneenjarvea koskeviin kysy-
myksiin vastasi 21, Kuorasjarved 11 ja Kauhajarvea 3 vastaajaa. Jarvivastaajista noin 45 % on
kokenut sameudesta olevan suurta tai kohtalaista haittaa, kun taas sinilevista suurta tai koh-
talaista haittaa on kokenut noin 30 % vastaajista. Koska veden sameus vaikuttaa vastaajien
mielesta sinilevapitoisuuksia enemman virkistyskayttéon, valittiin mittariksi nakdsyvyyden
kanssa paremmin korreloiva kokonaisfosforipitoisuus. Nakosyvyys vaikuttaa virkistyskoke-
muksen laatuun, silla kirkas vesi koetaan sameaa miellyttdvammaksi. Pohjan nakeminen voi
vaikuttaa myds uimarien ja veneilyn turvallisuuteen; esimerkiksi uimari ndakee pohjan muo-
dot ja veneilija voi tahystaa ja valttaa rannan laheisia kivia ja kareja. Lisaksi kirkas vesi luo
usein kauniimman vesimaiseman.

Korofylli-a seka kokonaisfosforipitoisuuksien ja ndkosyvyyden valista korrelaatiota tarkastel-
tiin tutkimalla pitkdn aikavalin tuloksia. Lapuanjoen vesistdalueella sijaitsevien jarvien kloro-
fylli-a, kokonaisfosfori ja nakosyvyystiedot haettiin HERTTA-tietokannasta vuosilta 1962-
2012. Nakosyvyyden ja kokonaisfosforipitoisuuden suhde on esitetty kuvassa 7.
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Kuva 7. Nakoésyvyyden ja kokonaisfosforipitoisuuden vilinen suhde. Mittaukset on tehty Lapuanjoen vesis-
toalueella sijaitsevilla jarvilla 1.6-30.9. vdlisend aikana vuosina 1962-2011 (HERTTA-tietokanta).

Lapuanjoen vesistoalueen jarvilla on erilaisia tilaan liittyvida ongelmia. Siksi ei ole tarkoituk-
senmukaista tarkastella ndita kaikkia samalla mittarilla. Esimerkiksi Kuorasjarvi, joka on luo-
kiteltu ekologiselta luokitukselta tyydyttavaan tilaan, on kuitenkin fosforipitoisuudeltaan
erinomaisessa tilassa (29 pg/l). Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella Kuorasjarvi on erin-
omaisessa tilassa. Todellisuudessa Kuorasjarvelld on virkistyskdyttokelpoisuuden suhteen
ongelmia, kuten esimerkiksi limalevien tuottamaa haittaa. Siksi osa vesistdalueen jarvista on
jatetty taman VIRVA-tarkastelun ulkopuolelle.

4.3 Kayttokelpoisuuskertoimen arvon mddrittdminen nykytilassa

VIRVA—mallissa kuvataan vedenlaadun vaikutusta virkistysarvoon kayttomuotokohtaisilla
arvofunktioilla. Niiden muodolla eli silla, kuinka voimakkaasti virkistysarvo seuraa vedenlaa-
dun muutoksia, on ratkaiseva vaikutus tarkastelun lopputulokseen. Siksi arvofunktion muo-
don maarittaminen on VIRVA-tarkastelun keskeisia vaiheita. Siind hyédynnettiin kyselytut-
kimuksen tuloksia.

VIRVA-mallilla kuvataan vedenlaadun vaikutusta virkistyskaytén maaraan ja laatuun. Kaytto-
kelpoisuuskertoimen avulla otetaan molemmat tekijat huomioon. Kyselytutkimuksen tulos-
ten perusteella voidaan arvioida, kuinka paljon nykyinen vedenlaatu on vaikuttanut naihin
tekijoihin. Arvofunktioiden muodostamisessa kaytettiin kyselylomakkeen kysymyksia: 11a
“Miten vedenlaadussa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet Teidéin tai perheenjéisen-
tenne virkistyskdytén mddrddn viime vuosina?" ja 12 " Miten seuraavat tilanteet ovat vaikut-
taneet Teiddn tai perheenjésentenne virkistyskdyttéén eniten virkistykseen kéyttdmdlléinne
jérvelld touko-syyskuussa 2012? ". Kysymyksen 12. eri tekijoistd muodostettiin jokaiseen
virkistyskayttémuotoon vaikuttavia yhdistelmia. Esimerkiksi jokiosuuksilla uinnin virkistysar-
voon vaikuttaviksi tekijoiksi maaritettiin veden sameus, savinen ja liejuinen pohja, vedessa
oleva haju sekd veden huono hygienia. Naistd tekijoista laskettiin vastausten perusteella
keskiarvo ja keskiarvoa verrattiin ristiintaulukoinnin avulla kysymyksen 11a vastaukseen eli
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mahdolliseen virkistyskayton maaran muutokseen. Kuvassa 8 on esitetty esimerkki vastaus-
yhdistelmastd, seka sen vaikutuksesta uintikertojen muutokseen.

Sinilevien, veden sameuden, savisen ja liejuisen pohjan, rantakivien

ja laiturin limoittumisen seka vedessa olevan hajun vaikutus uinnin

laatuun

Suuri haitta

Kohtalainen
haitta

Vahdinen
haitta

Ongelmia
esiintynyt,
mutta ei
haittaa

Ongelmaa ei
ole esiintynyt

Ei ole muuttunut

Vahentynyt vdahan

Vahentynyt paljon

Vedenlaadussa tapahtuneiden muutosten vaikutus uinnin maaraan

Kuva 8. Vastaajien mielipide veden sameudesta, roskaisuudesta, pohjan limoittumisesta ja levien runsauden
vaikutuksesta uintikokemuksen laatuun suhteessa vedenlaadun vaikutukseen uinnin maaraan.

Kullekin vastausyhdistelmédlle muodostettiin asiantuntija-arviona painokertoimet lineaari-
sesti siten, ettd kertoimien arvot kerrottiin niiden vastanneiden osuudella, jotka olivat vas-
tanneet vaittdmiin ko. vastausyhdistelman mukaisesti. Tilanteessa, jossa virkistyskaytté on
vahentynyt hieman tai paljon vedenlaadussa tapahtuneiden muutosten vuoksi, mutta vas-
taaja ei ole havainnut esitettyja ongelmia on painokertoimet 0,8 ja 0,6. Naissa tilanteissa
vedenlaatua heikentavat tekijat ovat olleet sellaisia, joita kyselylomakkeessa ei ole mainittu,
mutta vastaaja pystyi mainitsemaan ne lomakkeessa olleissa avoimissa kysymyksissa. Paino-

kertoimet on esitetty kuvassa 9.
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Kuva 9. Kullekin vastausyhdistelmalle muodostetut painokertoimet.

Kunkin vastausyhdistelman ja painoarvojen avulla laskettiin vedenlaadusta johtuvat kadytto-
kelpoisuuskertoimet kullekin tarkasteltavalle kdyttomuodoille. Painokertoimen arvo lasket-
tiin siten, etta kayttokelpoisuuskertoimen lahestyessa nollaa heikkenee vedenlaatu huomat-
tavasti ja arvolla 0 se ei enaa sovellu kyseisen kdayttomuodon harjoittamiseen. Kun kaytto-
kelpoisuuskerroin on 1, vedenlaatu on erinomainen, ja soveltuu kyseessa olevan kaytto-
muodon harjoittamiseen erinomaisesti. Kuvan 10 kertoimien ja kysymyspariin vastanneiden
osuudella (kuva 9) laskettiin taulukon 4 mukaiset kayttokelpoisuuskertoimet kullekin tarkas-
teltavalle kayttomuodolle. On muistettava, etta Kauhajarven kayttékelpoisuuskertoimet on
laskettu vain kolmen henkilon kayttokokemusten perusteella. Siksi kayttokelpoisuuskertoi-
met ovat hyvin suuntaa-antavina.

Taulukko 4. Kyselytutkimuksen ja vuosien 2000-2011 mitattujen pintaveden kokonaisfosforipitoisuuksien
mukaan lasketut painokertoimet virkistyskdayttomuodoille Lapuanjoen vesistéalueen eri osissa.

Kok P Vesimaisema ja Pesu- ja sauna-

ug/l Uinti rannalla oleilu | Kalastus | Veneily vedenotto
Lapuanjoen alaosa 82 0,62 0,74 0,77 0,75 0,70
Lapuanjoen keskiosa 85 0,68 0,72 0,77 0,73 0,71
Lapuanjoen yldosa 73 0,75 0,76 0,81 0,78 0,77
Kauhavanjoki-Hirvijoki 103 0,68 0,74 0,77 0,70 0,68
Nurmonjoki- 129 | 0,65 0,75 0,77 0,75 0,70
Kuorasluoma
Kuortaneenjarvi 61 0,76 0,77 0,81 0,78 0,74
Kauhajarvi 59 0,9 0,70 0,83 0,70 0,90

4.4 Arvofunktioiden mddrittdminen

Vedenlaadun ja kadyttokelpoisuuskertoimen vélista riippuvuutta kuvataan ns. arvofunktioilla.
Tassa kohdassa esitetdaan arvofunktiot kaikille virkistyskdayttomuodoille ja selitetdadn niiden
muodostamisen periaatteet. Arvofunktioiden muodon maarittamisessa hyddynnettiin kyse-
lytutkimuksen tuloksia ja asiantuntija-arvioita.
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Arvofunktion muodostaminen on monivaiheinen prosessi, joka aloitetaan kyselytutkimuk-
sella ranta-asukkaille tai haastattelemalla paikallisia asiantuntijoita virkistyskaytdn nykytilan
maarittamiseksi. Kyselytutkimusten avulla selvitetaan ranta-asukkaiden vesistonkayttétot-
tumuksia seka vedenlaadun ja siina tapahtuvan muutoksen vaikutusta virkistyskayton maa-
raan ja laatuun kayttomuodoittain. Lisaksi kyselytutkimuksia hyddynnetdain vedenlaatua
kuvaavan mittarin valinnassa tarkastelemalla vastaajien mielipiteiden korrelaatiota vallitse-
van klorofylli-a tai fosforipitoisuuden suhteen.

Arvofunktioiden jyrkkyys kertoo, kuinka voimakkaasti vedenlaatu vaikuttaa vesiston eri vir-
kistyskayttomuotoihin. Arvofunktioiden muodostamista varten luotiin yleiset periaatteet,
joita on noudatettu eri pilottitarkasteluissa. Arvofunktion muodostamisen yleiset periaat-
teet ovat seuraavat:

e Arvofunktioita maaritettdessa otetaan huomioon jarven luontaiset ominaispiirteet eli
jarven/joen tyyppi.

¢ |hannetilassa eli parhaassa tilassa, jonka ko. jarvi-/jokityyppi voi saavuttaa, kaytto-
kelpoisuuskerroin on 1.

e Karuimmilla jarvi-/jokityypeilla ihannetila maaraytyy yleisen kayttokelpoisuus-
luokituksen erinomaisen tilan raja-arvon perusteella (kokonaisfosforipitoisuus 12
ug/1).

e Luontaisesti rehevilla tyypeilla ihannetila jatkuu suurempaan kokonaisfosforipi-
toisuuteen 20/30 ug/| asti.

e Rannalla oleilulla ja vesimaisemalla seka veneilylla arvo on yksi erinomaisen ja
hyvan ekologisen luokan rajalle asti.

e Taitepisteiden maarittaminen

e Arvofunktio on kayttokelpoisuuskertoimen aleneman alueella aidosti vaheneva
ja saavuttaa teoriassa nollan hyvin suurilla kokonaisfosforin pitoisuuksilla. Rehe-
vissa jarvissda ei Suomessa havaituilla ravinnepitoisuuksilla virkistyskayttoarvo
laske kuitenkaan nollaan (poikkeus mahdollisesti sauna- ja pesuvedenotto).

e Kyselytutkimuksen/haastattelujen perusteella lasketut kayttokelpoisuuskertoi-
met tukevat taitepisteiden maarittamista, mutta pelkastaan niihin ei voida no-
jautua kyselytutkimuksen liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi (esim. vastaa-
jamaara, vedenlaadun alueelliset ja ajalliset vaihtelut).

e Yleinen kayttokelpoisuusluokitus soveltuvien parametrien osalta

e Valttdvan ja huonon tilan raja
e Kayttomuotokohtainen kayttokelpoisuuskerroin yleisen kayttokelpoisuusluoki-
tuksen valttdvan ja huonon tilan rajalla on vakio ja maaritetty asiantuntija-
arviona.

e Luontaisesti rehevissd  jarvissa kdytetdan samoja  kiinteitd  kaytto-
kelpoisuuskertoimen arvoja ekologisen luokituksen valttavan ja huonon tilan ra-
jalla.

e Vertaillaan keskendan eri kdayttomuotojen arvofunktioita

e Herkkyysjarjestys vedenlaadussa tapahtuville muutoksille pédadsaantoisesti:
1. pesu- ja saunavedenotto, 2. uinti, 3. kalastus, 4. vesimaiseman ihailu ja rannal-
la oleilu ja 5. veneily.
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e Virkistyskdyttoarvon muutos on sama riippumatta siitd, onko kyse tilan huono-
nemisesta vai paranemisesta
- Lopuksi kdydaan palautekeskustelu arvofunktioiden muodoista kyseessa olevan tut-
kimusalueen asiantuntijoiden kanssa.

Rantakiinteistodille sovellettavassa VIRVA-mallissa kullekin kayttémuodolle muodostetusta
arvofunktiosta muodostetaan ns. summa-arvofunktio. Summa-arvofunktio maaritetaan si-
ten, etta kunkin kdyttémuodon arvofunktiot yhdistetaan tietyn painoarvon perusteella. Pai-
noarvo taas maaraytyy sen mukaan, kuinka merkittava kyseinen kayttémuoto on ranta-
asukkaille. Kayttomuotojen merkitys vaihtelee vesistoittdin ja siksi se tulee maarittaa tapa-
us- tai tyyppikohtaisesti.

Lapuanjoen vesistdalueelle tehdyssa VIRVA-sovelluksessa kayttomuodoille muodostettiin
yleisen kayttékelpoisuusluokituksen, asiantuntija-arvion ja kyselytutkimusten tulosten avulla
arvofunktiot. Arvofunktioiden muoto kuvaa vedenlaadun vaikutuksen voimakkuutta pesu- ja
saunaveden oton, uinnin, veneilyn, kalastuksen seka vesimaiseman ja rannalla oleilun
virkistysarvoon. Mita loivempi on kdayran muoto, sita pienempi on vedenlaadun vaikutus ko.
virkistyskayttomuodolle. Arvofunktioita madritettdessa tunnistettiin ne pisteet, joissa
arvofunktion kulmakerroin muuttuu. Jarvialueiden sovelluksissa tulee harkita kayttokelpoi-
suusluokituksen ja ekologisen luokkarajojen valilla, kumman luokituksen raja-arvoja arvo-
funktion maarityksessa noudatetaan. Yleinen kayttokelpoisuusluokitus ei huomioi jarvityyp-
pid. Luontaisesti reheva jarvi ei siis voi koskaan saavuttaa kayttokelpoisuuskerrointa yksi.
Koska VIRVA-mallilla kuvataan ihmistoiminnan aiheuttamaa muutosta, otetaan siind huomi-
oon myo0s jarvityypin ominaispiirteet huomioivat ekologisen luokituksen rajat. Yleisen kayt-
tokelpoisuusluokituksen tai ekologisen luokituksen luokkarajojen kohdalle muodostettujen
taitepisteiden valilld arvofunktion muoto on lineaarinen.

4.4.1 Arvofunktiot jdrville

Arvofunktioiden muodostamisessa Lapuanjoen valuma-alueen jarville jouduttiin turvautu-
maan pitkalti asiantuntija-arvoihin, silla jarvivastaajia aineistossa oli melko vahan (n=47).
Kyselytutkimusaineiston perusteella tehtiin kuitenkin ristiintaulukointi, jossa huomioitiin
vedenlaatuun vaikuttavat haittatekijat (virkistyksen laatu) sekd vedenlaadun muutoksen
aiheuttama virkistysmaaran muutos. Virkistyksen laatuun kohdistuvan haitan suuruus arvioi-
tiin kuvan 9 mukaisesti. Kuvassa 10 on esitetty eri tekijoiden aiheuttaman haitan suuruutta
vesistosta johtuvalle virkistyskaytolle Lapuanjoen vesistdalueen jarvilla.
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Kuva 10. Eri tekijoiden aiheuttama haitta virkistykselle Lapuanjoen vesistéalueen jarvilla.

Kuvassa 11 on esitetty uinnille muodostettu arvofunktio seka kyselytutkimuksen perusteella
Kauhajarvelle ja Kuortaneenjarvelle lasketut kayttokelpoisuuskertoimet. Koska kyselytutki-
muksessa saatiin melko vahan jarvivastaajia, otettiin Lapaunjoen vesistéalueen arvofunkti-
oissa huomioon Karvianjoen vesistdalueen Karvianjarvelle ja Karhijarvelle muodostetut pis-
teet. Levahaittoja, jotka ovat merkittavia uimisen laatua ja maaraa vahentava tekijoita, saat-
taa esiintya jo satunnaisesti yleisen kayttokelpoisuusluokituksen hyvassa tilassa, jossa kayt-
tokelpoisuuskertoimen oletetaan kuitenkin olevan 1. Yleisen kayttokelpoisuusluokituksen
mukaan tyydyttavassa tilassa (kok P < 50 pg/l) nakdsyvyys on alle yhden metrin ja levahait-
toja esiintyy jo toistuvasti. Lisdksi yleisten periaatteiden mukaisesti vedenlaatu ei vaikuta
aivan yhta voimakkaasti uintiin kuin pesu- ja saunaveteen, mutta voimakkaammin kuin ka-
lastukseen, veneilyyn ja vesimaiseman ihailuun seka rannalla oleiluun.
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Kuva 11. Uinnin arvofunktio Lapuanjoen vesist6alueen jarville.
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Kalastuksen arvofunktio on esitetty kuvassa 12. Siind on huomioitu veden sameus seka pyy-
dysten limoittuminen ja runsas, pyydyksiin takertuva kasvillisuus, jotka saattavat vahentaa
kalastuksesta saatavaa nautintoa. Lisaksi sarkikalojen suuri osuus saalista ja kalojen mahdol-
liset makuhaitat tulevat todennakoéisimmiksi rehevyyden kasvaessa. Makuvirheet ovat ylei-
sen kayttokelpoisuusluokituksen mukaan yleisia valttavassa tilassa (kok P 50-100 ug/l). VIR-
VA-mallin yleisten periaatteiden mukaisesti kalastuksen arvofunktio on loivempi kuin uinnin
ja sauna- ja pesuveden arvofunktiot, mutta jyrkempi kuin veneilyn ja vesimaiseman ihailuun
ja rannalla oleiluun arvofunktio
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Kuva 12. Kalastuksen arvofunktio Lapuanjoen vesistéalueen jarville.

Veneilyn arvofunktio on esitetty kuvassa 13, siind vedenlaadusta aiheutuva haitta alkaa
esiintya vasta yleisen kayttdkelpoisuusluokituksen hyvan ja tyydyttavan tilan valilla, jolloin
arvofunktio laskee melko jyrkasti valttdavan ja huonon tilan rajalle, jossa levaa esiintyy jo
yleisesti. Arvioinnissa on huomioitu veneen pohjan mahdollinen limoittuminen seka venee-
seen tulevat mahdollisesti haitalliset roiskeet. Arvofunktion viimeinen piste on yleisten
saantéjen mukaisesti 0,50, lisdksi vedenlaadun oletetaan vaikuttavan veneilyyn voimak-
kaammin kuin vesimaiseman ihailuun ja rannalla oleiluun. Karvianjoen vesistdalueelta laske-
tut Karvianjarven ja Karhijarven kayttokelpoisuuskertoimet sijoittuivat huomattavasti Kuor-
taneenjarvelle ja Kauhajarvelle laskettujen pisteiden ylapuolelle. Arvofunktio kulkee Karvian-
joen ja Lapuanjoen vesistoalueiden jarville laskettujen pisteiden valista.
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Kuva 13. Veneilyn arvofunktio Lapuanjoen vesistdalueen jarville.

Huonossa tilassa vesimaiseman ihailun ja rannalla oleilun kayttokelpoisuuskerroin on VIRVA-
mallin yleisten peraatteiden mukaisesti 0,4 (kuva 14). Arvofunktion alkupdan muotoa perus-
tellaan silla, ettd jarven rehevoityminen voi edeta varsin pitkalle ennen kuin vedenlaadulla
on kielteisia vaikutuksia vesimaisemaan. Tahan perustuen arvofunktion oletetaan laskevan
vasta kun jarvi on yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaan tyydyttavassa tilassa. Kuiten-
kin rannalla oleilun osalta perheisséa, joissa on pienia lapsia tai kotieldimia levakukinnot voi-
vat rajoittaa oleskelua ranta-alueella ja aiheuttaa ylimaaraista huolta. Lisaksi, mikali vesialue
padsee rehevoitymaan erittdin pitkalle ja syntyy hajuhaittoja, vaikuttaa se rannalla oleiluun
heikentavasti.
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Kuva 14. Rannalla oleilun ja/tai vesimaiseman ihailun arvofunktio Lapuanjoen vesistdalueen jarville.

VIRVA-mallin yleisten periaatteiden mukaan vedenlaatu vaikuttaa voimakkaimmin pesu- ja
saunaveteen, siksi arvofunktion tulee arvofunktioiden yleisten periaatteiden mukaan kulkea
muiden arvofunktioiden alapuolella. Arvofunktiossa on huomioitu samat tekijat, kuin uinnin
arvofunktiossa. Karvianjoen vesistdalueelle lasketut pisteet sijaitsevat huomattavasti Lapu-
anjoen vesistdalueen jarville muodostetun arvofunktion alapuolella, siksi Kuortaneenjarven
kayttokelpoisuuskertoimella on suurempi painoarvo, lisaksi tahan vaikuttaa myods Kuor-

taneenjarven suurempi vastaajamaara. Pesu- ja saunaveden arvofunktio on esitetty kuvassa
15.
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Kuva 15. Pesu- ja saunavedenoton arvofunktio Lapuanjoen vesistéalueen jarville
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Rantakiinteistodille sovellettavassa VIRVA-mallissa kullekin kayttémuodolle muodostetusta
arvofunktiosta muodostetaan ns. summa-arvofunktio. Summa-arvofunktio maaritetaan si-
ten, ettd kunkin kayttomuodon arvofunktiot yhdistetaan tietyn painoarvon perusteella (ks.
taulukko 5). Painoarvo kuvaa asukkaiden kokemaa tarkeysjarjestysta tai merkitysta eri kayt-
tomuodoille. Summa-arvofunktion piste x; muodostetaan seuraavalla kaavalla:

Xi =Kg X Pg +Kp x pp +Ke % pe +Kg x pg +Ke xpe+ks x ps, (1)

jossa alaindeksit a, b, c, d, e ja f kuvaavat eri kdyttomuotoja ja k kuvaa kayttokelpoisuusker-
rointa ja p painoarvoa.

Painoarvo voidaan laskea joko kayttoon tai mielipiteeseen perustuen. Mielipiteeseen perus-
tuvalla painoarvolla tarkoitetaan arvoa, joka on laskettu sen mukaan, kuinka tarkeana vas-
taaja pitaa ko. kayttémuotoa. Kayttdon perustuva painoarvo taas maaritetdan todellisen
kdaytdon mukaan.

VIRVA-mallissa painoarvo lasketaan nykytilassa ja kdyttoon perustuen. Kayttéon perustuvilla
painoarvoilla tarkoitetaan laskettua kayttomuotojen tarkeysjarjestysta sen mukaan, kuinka
monena paivana vastaajat ovat harrastaneet ko. kdyttomuotoja. Kayttoon perustuvat pai-
noarvot kertovat vastaajan todellisesta kdytosta, ei niinkdaan mielipiteista. Lapuanjoen jarvil-
le lasketut painoarvot nykytilassa on esitetty taulukossa 5. Veden laadun parantuessa pai-
noarvot kdayttdmuotojen kesken saattavat muuttua, esimerkiksi pesu- ja saunaveden otosta
saattaa tulla huomattavasti tarkeampi kdyttomuoto parhaassa mahdollisessa tilassa. VIRVA-
mallissa yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa kaikkien kdayttémuotojen
painoarvo on sama. Kuvassa 16 on esitetty Lapuanjoen vesistdalueen jarville muodostettu
ranta-asumisen vesistosta aiheutuvaa virkistysarvoa kuvaava arvofunktio, eli summa-
arvofunktio.

Taulukko 5. Kdyttoon perustuvat painoarvot nykytilassa Lapuanjoen vesistéalueen jarvilla.
Harrastuspaivien

Painoarvo maara Tarkeys
(ka/vastaaja)
Uiminen omalla tai tuttavan rannalla 0,23 27 2
Kalastus 0,08 9 4
Veneily tai melonta (ilman kalastusta) 0,08 4
Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu 0,48 55 1
Pesu- tai saunavedenotto 0,13 14 3

’K6. Kuinka monena paivana Te tai perheenjdsenenne harjoititte seuraavia toimintoja touko-syyskuussa eni-
ten kdyttamallanne jarvella? Suuntaa-antava arviokin riittaa?
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Kuva 16. Lapuanjoen vesistéalueen jarville muodostettu ranta-asumisen vesistosta aiheutuvaa virkistysar-
voa kuvaava arvofunktio, eli summa-arvofunktio.

4.4.2 Arvofunktiot jokiosuuksille

Jokiosuuksille voitiin muodostaa arvofunktiot kyselytutkimusten pohjalta, silla vastaajamaa-
ra oli jarvia suurempi. Jokivesistot soveltuvat yleisesti ottaen virkistykseen jarvi- ja meri-
vesistdja heikommin. Joen virkistyskayttdéarvoon vaikuttavat vedenlaadun lisdksi suurelta
osin veden maara (virtaama ja veden syvyys). Joen virkistyskdyttdarvo on pienempi kuin
jarven tai meren ja joenrannalta ostetaan harvemmin lomakiinteistdod puhtaasti virkistys-
kayttoon. Kesamokkibarometrin (2009) mukaan noin 60 % lomakiinteistoista sijaitsee jarven
rannalla, 17 % meren rannalla ja vain 6 % jokien rannoilla.

Jokivesistdjen heikompi soveltuvuus virkistyskayttéon on huomioitu arvofunktioiden jyrk-
kyydessa. Jokivesistdissa vedenlaadun vaikutus virkistysarvoon saattaa olla vahadisempi kuin
jarvi- tai merivesissa, silla joilla edellytykset monelle virkistysmuodolle ovat ylipaataan hei-
kommat ja monet muut seikat saattavat vaikuttaa vedenlaatua enemman. Esimerkiksi uin-
nin arvofunktio ei ole niin jyrkka kuin jarvivesistoissa, silla mikali joessa on esimerkiksi hyvin
voimakas virtaama, ei vedenlaadun muutos vaikuta paljoakaan virkistyskayttéarvoon uinnin
osalta. Lisdksi esimerkiksi rantaan paasy voi olla monilla paikoilla vaikeaa seka savinen ja
liejuinen pohja tuntua epamiellyttavalta. Kuitenkin VIRVA-sovelluksessa oletetaan veden-
laadun heikentymisen voivan vaikuttaa korkeintaan

e 40 % uinnin kayttokelpoisuuteen ja

e 45 % sauna- ja pesuvedenoton kdyttdkelpoisuuteen, silld siihen veden maara ei vai-
kuta niin voimakkaasti kuin uintiin.

e Kalastuksen kayttokelpoisuuteen vedenlaadun oletetaan vaikuttavan maksimissaan
35 % vesistosta johtuvasta arvosta ja
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e veneilyn sekd vesimaiseman ihailun ja rannalla oleilun kayttdkelpoisuuteen 30 %.

Kuvassa 17 on esitetty kyselytutkimusaineiston perusteella eri tekijoiden aiheuttaman hai-
tan suuruutta vesistosta johtuvalle virkistyskaytolle Lapuanjoen vesistoalueen jarvilla.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Savinen ja liejuinen pohja

Sopimattomat vedenkorkeudet

Paljon vesikasvillisuutta rannassa

Sameus M on esiintynyt ja suuri haitta
Veden vahyys
on esiintynyt kohtalainen
Veden huono hygienia haitta
Muutokset kalastossa on.esuntynyt vahdinen
haitta

Liian suuri virtaama on esiintynyt muttei haittaa

Makuhaitat kaloissa

Vedessa oleva haju

Kalakuolemat

Kuva 17. Eri tekijoiden aiheuttama haitta virkistykselle Lapuanjoen vesistdalueen jokiosuuksilla (N=89).

Tarkasteltavista virkistyskayttomuodoista uinnin kayttokelpoisuus on 1 yleisen kadyttdkelpoi-
suusluokituksen erinomaisessa ja hyvassa tilassa ja alkaa taman jalkeen laskea. Tyydyttavas-
sa tilassa nakosyvyyden oletetaan olevan yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaisesti
alle 1 metrin ja veden hygienian indikaattoribakteerit kaksinkertaistuneen. Veden sameus
aiheuttaa uinnille esteettista haittaa, mutta myos turvallisuusriskin, mikali uimari ei nae
pohjaa. Lisaksi jokiosuuksille lasketuissa kayttokelpoisuuskertoimissa huomioitiin vedessa
oleva haju, josta jonkin asteista haittaa on kokenut lahes 70 % kaikista jokikysymyksiin vas-
tanneista henkil6ista. Uinnin virkistyskayttdarvo jokiosuudella muodostettiin varsin suora-
viivaisesti kyselytutkimuksen avulla laskettujen jokiosuuskohtaisten kayttokelpoisuusker-
toimen perusteella. Uinnin arvofunktio on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18. Uinnin arvofunktio Lapuanjoen vesistoalueen jokiosuuksille.

Pesu- ja saunaveden oton arvofunktiot muodostettiin samoin kuin uinnin arvofunktio, silla
vedenlaadun voidaan olettaa vaikuttavan samoin ndihin kdayttémuotoihin. Toisin kuin jarvi-
vesistdissa pesu- ja saunaveden oton arvofunktion viimeinen piste (150; 0,55) on alhaisem-
pi, kuin uinnin (150; 0,50). Veden virtaama ja pohjan laatu eivat vaikuta pesu- ja saunave-
denottoon yhta voimakkaasti kuin uintiin. Siksi voidaan olettaa vedenlaadun muodostavan
hieman suuremman osuuden pesu- ja saunaveden virkistysarvosta kuin uinnin virkistysar-
vosta. Pesu- ja saunavedenoton arvofunktio on esitetty kuvassa 19.
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Kuva 19. Pesu- ja saunavedenoton arvofunktio Lapuanjoen vesistoalueen jokiosuuksille.
Kalastuksen virkistyskayttoarvo perustuu kalastoon seka itse kalastuksen miellyttavyyteen.

Sarkikalojen suuri osuus saalista ja kalojen mahdolliset makuhaitat tulevat todennakoisim-
miksi vedenlaadun heikentyessa. Vedenlaadun paraneminen taas edesauttaisi vaelluskalo-
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jen nousun jokeen, tosin tahan vaikuttavat myos vaellusesteet. Pyydysten limoittuminen
seka runsas pyydyksiin takertuva kasvillisuus vahentavat kalastuksesta saatavaa virkistysar-
voa. Lisdksi jokiosuuksille lasketuissa kayttokelpoisuuskertoimissa huomioitiin veden same-
us. Vastausten perusteella 37 % kaikista jokikysymykseen vastanneista henkildista oli koke-
nut sameuden haittaavan kalastusta. Kalastuksen arvofunktio on estetty kuvassa 20. Arvo-
funktio muodostettiin kyselytutkimuksen perusteella laskettujen pisteiden avulla seka ylei-
sen kayttokelpoisuusluokituksen rajojen mukaisesti. Makuvirheet yleisen kayttokelpoisuus-
luokituksen mukaan alkavat valttavassa ja huonossa tilassa ne ovat jo yleisia, nain ollen ar-
vofunktio laskee melko suoraviivaisesti. Lisdaksi VIRVA-mallin arvofunktioiden muodostuksen
periaatteiden mukaan kalastuksen arvofunktio on loivempi kuin uinnin ja sauna- ja pesuve-
den arvofunktiot, mutta jyrkempi kuin veneilyn ja vesimaiseman ihailuun ja rannalla oleiluun
arvofunktiot.
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Kuva 20. Kalastuksen arvofunktio Lapuanjoen vesistoalueen jokiosuuksille.

Jokiosuuksien vedenlaadusta aiheutuvat haitat veneilylle ilmenevat runsaana vesikasvillisuu-
tena sekd veden sameudesta ja siind olevasta hajusta. Tosin vain noin neljannes kaikista jo-
kivastaajista oli kokenut sameudesta jonkin asteista haittaa veneilylle. Veneilyn arvofunktio
muodostettiin olettamalla, ettd yleisen kayttokelpoisuusluokituksen hyvan ja tyydyttavan
luokan rajaan asti virkistyskayttoarvo on 1. Veneilyyn ei liity yhta selvaa ihokontaktia veden
kanssa kuin esimerkiksi uimiseen, minka vuoksi yleisen kayttokelpoisuusluokituksen hyvassa
tilassa olevan veden ei oleteta aiheuttavan veneilylle haittaa. Taman jalkeen virkistyskayt-
toarvo alkaa kuitenkin tasaisesti laskea vesikasvillisuuden, sameuden ja mahdollisten haju-
haittojen lisdantyessa. Huonon vedenlaadun aiheuttama maksimihaitta veneilylle on 30 %
vesistostd aiheutuvasta virkistysarvosta ja siten arvofunktion muoto on melko loiva. Jo-
kiosuudella edellytykset veneilylle ovat ylipaataan heikommat kuin jarvilld ja meressg, joten
monet muut seikat saattavat vaikuttaa veneilypaatokseen vedenlaatua enemman. Arvo-
funktion muodostuksessa huomioitiin myos kyselytutkimuksen avulla lasketut pisteet. Ve-
neilyn arvofunktio on estetty kuvassa 21.
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Kuva 21. Veneilyn arvofunktio Lapuanjoen vesist6alueen jokiosuuksille.

Vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu eivat ole yhtd konkreettisesti kytkdksissa vedenlaa-
tuun kuin muut tarkasteltavat kdyttomuodot. Usein vesimaiseman ihailu on osa myds muita
kdayttomuotoja, mutta sitd tarkastellaan myods erikseen tarkeytensa vuoksi. Vesimaiseman
ihailun ja rannalla oleilun virkistyskdyttoarvoon vaikuttaa virkistyskayttdjan joen nako- ja
hajukokemukset. Samea, likaisen nakoinen vesi ja esimerkiksi runsas vesikasvillisuus laske-
vat vesimaisemasta nauttimisen virkistyskayttoarvoa. Jokivastaajat kokivat sameuden
enemman haitalliseksi vesimaiseman ihailun ja rannalla oleilun osalta kuin veneilyn osalta.
Kasvillisuuden merkitys kdayttdmuotoon voi olla ristiriitainen ja vaihdella huomattavasti eri
henkildiden valilla. Rehevaa kasvillisuutta voidaan pitaa kauniina, mutta joku voi pitaa pusi-
koitumista tai runsaita ruovikoita rumina. Kyselytutkimuksen avoimissa vastauksissa pusikoi-
tumisen ja vesikasvillisuuden aiheuttama haitta tuli esille, lisdksi pusikoiden poistamista eh-
dotettiin. Kuitenkin vastauksissa tuli esille my&s toinen nakdékulma:

“Vesikasvit eiviit ole haitta. Vesikasvit tuovat paljon ndhtdvdid itsessddn ja iloa siten,
ettd niiden seassa kasvaa paljon kalanpoikasia ja vesihyénteisié. Otékéiden seuraami-
nen on todella mukavaa!”

Arvofunktion oletetaan laskevan vasta yleisen kayttokelpoisuusluokituksen tyydyttavassa
tilassa. Arvofunktion alkupdaan muotoa perustellaan silld, ettd joen vedenlaadun heikkene-
minen voi edeta varsin pitkalle ennen kuin vedenlaadulla on kielteisia vaikutuksia vesimai-
semaan. Kuitenkin rannalla oleilun osalta perheissd, joissa on pieniad lapsia tai kotieldimia
jokiveden runsas bakteeripitoisuus ja sameuden aiheuttamat vaarat saattavat rajoittaa oles-
kelua ranta-alueella ja aiheuttaa ylimaaraista huolta. Vastaajien kokema haitta vesimaise-
man ihailun ja rannalla oleilun osalta oli merkittavaa ja siksi tyydyttavassa tilassa arvofunktio
laskee melko jyrkasti. Arvofunktio muodostettiin kyselytutkimuksen avulla laskettujen pis-
teiden sekd yleisen kayttokelpoisuusluokituksen raja-arvojen perusteella. Lisdksi VIRVA-
mallin yleisten arvofunktioiden muodostamisen periaatteiden mukaisesti vesimaiseman ja
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rannalla oleilun arvofunktio sijoittuu veneilyn ja kalastuksen arvofunktioiden valiin. Rannalla
oleilun ja/tai vesimaiseman ihailun arvofunktio on estetty kuvassa 22.
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Kuva 22. Rannalla oleilun ja/tai vesimaiseman ihailun arvofunktio Lapuanjoen vesistdalueen jokiosuuksille.

Myos jokiosuuksille muodostettiin summa-arvofunktio, joka on esitetty kuvassa 23. Summa-
arvofunktio muodostettiin samoin kuin jarvilla. Jokiosuuksilla kdytetyt kdyttoon perustuvat
painoarvot on esitetty taulukossa 6. Joilla vesimaiseman ihailulla ja/tai rannalla oleilulla seka
kalastuksella on suurempi painoarvo kuin jarvilla. Uimisella ja sauna- ja pesuveden otolla on
taas pienempi painoarvo.

Taulukko 6. Kdyttoon perustuvat painoarvot Lapuanjoen vesistoalueen jokiosuuksilla.
Harrastuspaivien

Painoarvo maara Tarkeys
(ka/vastaaja)
Uiminen omalla tai tuttavan rannalla 0,14 10 2
Kalastus 0,14 10 2
Veneily tai melonta (ilman kalastusta) 0,12 9 3
Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu 0,51 36 1
Pesu- tai saunavedenotto 0,09 6 4

'K6. Kuinka monena paivana Te tai perheenjasenenne harjoititte seuraavia toimintoja touko-syyskuussa eni-
ten kdyttamallanne jokiosuudella? Suuntaa-antava arviokin riittaa.
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Kuva 23. Ranta-asutuksen arvofunktio eli summa-arvofunktio jokiosuuksille.

4.5 Rantakiinteistijen kdyttdjille sovelletun VIRVA-mallin Idhtétiedot

4.5.1 Tontin hinta ja sen vesistostd aiheutuva osuus

Rantatontin hinta maaraytyy ns. perusosan seka vesistostad aiheutuvan osan mukaan. Perus-
osaan voidaan lukea esimerkiksi ldhelld olevat palvelut, tontin maantieteellinen sijainti ja
my0Os ns. maaharrastukset. Vesistosta aiheutuvalla osalla tarkoitetaan sita lisdarvoa, jonka
vesisto tuo kiinteistolle. Tata lisdarvoa on selvitetty aikaisemmin Kyberin (1981) seka Matti-
lan (1995) tarkasteluissa. Molemmissa tarkasteluissa vesistostd aiheutuvaa osuutta tontin
myyntihinnassa on selvitetty kauppahintatutkimuksella, jossa rannattoman lomatontin hinta
jaetaan rannallisen lomatontin hinnalla. Jaljelle jadvasta prosenttiosuudesta muodostuu
vesistostd aiheutuva osuus hinnassa. Vastaavasti rannallisen ja rannattoman tontin hinnan
erotuksella saadaan vesistostd johtuva euromaarainen arvo. VIRVA-mallissa ldhtokohtana
on ajatus, ettd hintaero kuvaa sita, kuinka ihmiset arvostavat rantatontin vesistosta johtuvia
virkistyskayttémuotoja.

Koska aiemmat tutkimukset ovat suhteellisen vanhoja, muodostettiin VIRVA-mallia varten
malli, jossa rakentamattomien ja rakennettujen seka rannallisten ja rannattomien lomakiin-
teistéjen myyntihintoja selvitettiin Maanmittauslaitoksen kiinteistdjen kauppahintarekiste-
reista vuosilta 2002-2011. Mallissa rantatontin keskimaaraiseksi kooksi oletetaan 5 000 m?
Mattilan (1995) laskelmien mukaisesti. Kuivanmaan (Hy) ja rannallisen (H,) tontin hinta on
laskettu kertomalla kussakin maakunnassa haja-asutusalueella lomakiinteistdiksi myytyjen
rakentamattomien tonttien mediaaninelidhinta arvioidulla tontin koolla. Vesistosta aiheutu-
va prosenttiosuus tontin kokonaishinnasta (P,) lasketaan seuraavalla kaavalla
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Laskennassa kaytettiin kuluttajahintaindeksin mukaista muutosta vertailuvuoteen 20111,
Nain saatu vesistosta aiheutuva prosenttiosuus rantatontin kokonaishinnasta eroaa hieman
Mattilan (1995) tuloksista. Tulokset on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 7. Vuosina 2002-2011 Eteld-Pohjanmaalla haja-asutusalueella myytyjen rannallisten ja rannatto-
mien rakennettujen ja rakentamattomien kiinteistojen lukumaara. (Maanmittauslaitos 2002-2011).

Rakentamattomia Rakennettuja
Rantaan rajoittuvat 235 459
Kuivan maan 153 450

Taulukko 8. Pinta-alaltaan 5000m’ olevan rannallisen lomatontin keskimiirdinen hinta, laskettuna vuosina
2002-2011 toteutuneista kaupoista ja kdayttamalla kuluttajahintaindeksia vertailuvuoteen 2011. Keskimaa-
rdisestd hinnasta on erotettu kuivanmaan keskimaardinen hinta ja saatu vesistosta aiheutuva osuus tontin
hinnasta euroina ja prosentteina. Euromaaraiset arviot on pyoristetty lahimpaan tuhanteen.

Haja- Vesistosta aiheutuva %-osuus ton-
asutusalueella tin kokonaishinnasta
sijaitsevien Haja- Vesistosta
rantaan ra- asutusalueella aiheutuva
joittuvien sijaitsevien kui- osuus
lomatonttien | van- maan loma- tontin | VIRVA-
Maakunta ka hinta tonttien ka hinta | hinnassa |tarkasteluissa | Mattila (1995)
Eteld- 49 000 € 13000 € 36 000 € 73 % 77%"
Pohjanmaa

7
TVaasan lani

Mattilan (1995) mukaan se, onko tarkasteltava vesimuodostuma pieni jarvi (alle 5 km?), iso
jarvi (yli 5 km?), joki vai meri, vaikuttaa tontin vesistosta aiheutuvaan osuuteen. VIRVA-
mallissa tdma huomioidaan siten, etta vesistosta aiheutuva osuus on erilainen jarvilla ja joil-
la tontin kokonaishinnasta. Maanmittauslaitoksen kauppahintarekisterin perusteella vesi-
muodostuman vaikutusta on hankala tarkastella, koska rekisterissa ilmoitetaan myytyjen
rantatonttien kauppahinnat kaikissa vesimuodostumissa yhteensa.

4.5.2 Rakennuksen hinta ja sen vesistdstd aiheutuva osuus

Rakennuksen virkistysarvo-osuus on aina sama sijainnista riippumatta. Kuitenkin voidaan
olettaa myo0s rannalle rakennetun rakennuksen hinnan laskevan, mikali vesisto likaantuu tai
vastaavasti kasvavan mikali vesiston tila paranee. Koska rakennuksen voidaan vesiston li-
kaantuessa olettaa sailyttdvdan arvonsa tonttimaata paremmin, erotetaan siitd VIRVA-
laskelmissa vesistostd aiheutuva virkistyskayttéosuus kayttamalla pienempaa vesiston virkis-
tysarvoa kuvaavaa prosenttia hinnasta. Rakennuksen arvon suurimmaksi mahdolliseksi ar-
vonalentumiseksi on heikentyneen vedenlaadun seurauksena arvioitu noin 30 % rakennuk-
sen kokonaishinnasta, joka on noin puolet rantatontin mahdollisesta arvonalentumisesta.
(Kyber 1981.)

! vuonna 2011 kuluttajahintaindeksi oli 1827 ja vuonna 2002 se oli 1563, jolloin muutos vuoteen 2011 on
-15,93 %.
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Laskelmissa kdytetaan 48 m? olevan rakennuksen arvoa, joka oli kaikkien loma- ja vapaa-
ajan asumiseen kaytettavien rakennusten keskikoko vuonna 2011 (Tilastokeskus 2012). Ra-
kennustutkimuskeskus on arvioinut kesdasuttavan mokin rakennuskustannuksien olevan
noin 1 300 €/m2, jolloin rakennuksen hinnaksi saadaan 48m?” *1 300 €62 000 €.

4.5.3 Rantakiinteiston vesistdstd riippuva vuotuinen virkistysarvo

Rantakiinteistoille sovellettavaan VIRVA-malliin tarvittavat Iahtotiedot on koottu taulukkoon
9. Lisdksi taulukossa on laskettu kuvan 2 mukaisesti kiinteistdjen vesistdsta johtuva virkis-
tysarvo joenranta kiinteistolle ja erikseen pienen ja ison jarven rannassa sijaitseville kiinteis-
toille. Kun mallia sovelletaan koko vesimuodostuman tai jopa vesistdalueen rantakiinteistoil-
le tarvitaan tieto rakennusten lukumaarasta. Lapuanjoen vesistdalueen rantakiinteistéjen
lukumaarat on esitetty kohdassa 6.1 (Taulukko 20).

Taulukko 9. Rantakiinteistdjen kayttajille sovelletun VIRVA-mallin Iahtétietoja.

Yhteiset tekijat Oletus
Tontin hinta (€) 50 000
Rakennuksen hinta (€) 62 000
Kuoletusaika (vuotta) 20
Korko (%) 5%
Vesistosta aiheutuva arvo jarvenrantatontin hinnassa (%) (iso jarvi, >5 km?) 70 %
VesistOsta aiheutuva arvo jarvenrantatontin hinnassa (%) (pieni jarvi, <5 km?) 60 %
VesistOsta aiheutuva arvo joenrantatontin hinnassa (%) 40 %
VesistOsta aiheutuva arvo rakennuksen hinnassa (%) 20 %

Jarvenrantakiinteiston  vesistosta  riippuva  vuotuinen  virkistysarvo

6500 €
(€/kiinteistd/vuosi) (Iso jarvi)
Jarvenrantakiinteiston  vesistosta  riippuva  vuotuinen  virkistysarvo
e N iy e 5800 €
(€/kiinteisto/vuosi) (Pieni jarvi)
Joenrantakiinteiston vesistosta riippuva vuotuinen virkistysarvo 4500 €

(€/kiinteistd/vuosi)

4.6 Muille kuin rantakiinteistéjen kdyttdjille sovelletun VIRVA-mallin
Idhtétiedot

VIRVA-tarkastelu koostuu siis kahdesta osasta rantakiinteistdjen kayttdjien ja muiden kuin
rantakiinteistdjen kayttajien vesistosta johtuvaa virkistyskdyttdarvoa koskevasta tarkaste-
luista. Tassa kohdassa kuvataan arviot vesistonosien virkistyskdyttdja maarista. Arviot ovat
suurelta osin asiantuntija-arvioita, mutta joiltain alueilta on olemassa myos tarkempaa tie-
toa.
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4.6.1  Jdrvet

Kuortaneenjarvi

Muille kuin rantakiinteistdjen kayttajille sovelletun VIRVA-mallin |ahtotiedot saatiin paikalli-
silta asiantuntijoilta. VIRVA-mallin sovellukseen muille kuin rantakiinteistojen kayttdjille tar-
vitaan arvio muiden kuin rantakiinteistdjen kayttdjien uintikertojen maarasta. Uimareiden
lukumaaraa voidaan arvioida suuntaa antavasti palveluin varusteltujen uimarantojen perus-
teella.

Kuortaneenjarvelld arvioitiin hellepdivind maksimissaan kdyvan noin 525 uimaria, jotka ovat
muita kuin rantakiinteistojen kayttdjia. Arviossa huomioitiin yleiset uimarannat, joista suurin
on Kirkkoranta (EU-uimaranta). Rannan hellepaivan maksimikavijamaaraksi arvioitiin noin
500 kavijaa, mutta sateisina ja kylmina paivina ranta arvioitiin hyvin hiljaiseksi. Ruonan ui-
marannalla arvioitiin hellepdivan aikana kdayvan noin 20 virkistyjaa. Lisaksi huomioitiin Ruo-
nan ringin ranta ja Salmen uimaranta, joissa hellepdivindkin kdvijamaaran arvioitiin jaavan
reilusti alle kymmeneen virkistyjaan.

Uintikauden oletetaan olevan 15.6.-31.8. Hellepaiving, eli noin 11 padivana uintikauden aika-
na, rannalla oletetaan kayvan maksimimaara uimareita. Hellepadivien lukumaara on laskettu
kuukausittain vertailukaudella 1981-2010 (lImatieteenlaitos). Lisdksi uimarien maaraa laski-
essa oletetaan, ettd 25 % ei hellepdivista rannalla kdy maksimimaara uimareita, 25 % paivis-
ta puolet maksimimaarasta, 25 % paivista neljannes maksimimadrasta ja 25 % paivana ei
ollenkaan uimareita. Ndin arvioituna Kuortaneenjarvella uidaan 20 934 kertaa kesassa. Uin-
ti-intensiteetiksi on oletettu Neuvonen ym. (2009) mukaisesti 24 uintikertaa vuodessa. Na-
ma kaikki oletukset huomioiden saadaan oletusarvo, jonka mukaan Kuortaneenjarven ylei-
sillda uimarannoilla kdy noin 872 uimaria 15.6.-31.8 valisena aikana.

Kalastajien, jotka ovat muita kuin rantakiinteistdjen kayttdjia, arvioiminen on haasteellista.
Virkistyskalastajien madrista saadaan tietoa esimerkiksi kalastuslupien perusteella, mutta
vaikeuksia tuottaa niiden kalastajien tunnistaminen, jotka eivat kdyta rantakiinteistéja. La-
puanjoen kalataloudellisesta tarkkailusta vuonna 2012 julkaistussa raportissa on toteutettu
kalastuskysely koskien vuoden 2011 kalastusta. Kyselyn perusteella tehtyjen laskelmien mu-
kaan esimerkiksi Kuortaneenjarvelld kalasti 524 kotitaloutta, joista 324 kuortanelaisia. Las-
kelmien perusteella saadaan 200 muualta tulevaa kalastajaa ja mikali oletetaan, ettd 324
kuortanelaisesta kalastajasta 100 kalastajaa on muita kuin rantakiinteistdjen kayttajia, saa-
daan noin 300 kalastajaa. Asiantuntija-arvion perusteella yhden kalastajan arvioitiin kalasta-
van noin 12 kertaa vuodessa, jolloin kalastuskertojen kokonaismaaraksi saadaan 3 600 ka-
lastuskertaa.

Muiden kuin rantakiinteistéjen kayttajien veneilya voidaan arvioida vakituisten venepaikko-
jen ja mahdollisten vierasvenepaikkojen perusteella. Lisdksi joissain tapauksissa voi olla
mahdollista kayttaa esimerkiksi sulutustilastoja. Asiantuntija-arvion perusteella Kuortaneen-
jarvelld veneilee noin 50 veneilijaa noin kahdeksan kertaa vuodessa.
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Kauhajarvi

Kauhavanjarvella on suuri merkitys Lapuan kaupungin virkistyskdayttokohteena, silla se on
alueen ainoa virkistyskayttoon soveltuva jarvi. Kauhajarven virkistyjamaarat saatiin puhtaas-
ti asiantuntija-arvioina. Jarvella sijaitsee yksi yleinen uimaranta seka kolme muuta rantaa,
joita kaytetaan uimiseen. Hellepaivien uimareiden maksimimaaraksi arvioitiin 100 uimaria.
Ndin ollen koko kesdajan uintikerroiksi saadaan 3 988 uintikertaa. (166 uimaria ja 24 uinti-
kertaa).

Kalastajia jarvelld arvioitiin kdyvan noin 50 ja heidan kalastavan noin 4 kertaa kesdssa. Kesa-
ajan kalastuskerroiksi saadaan 200.

Huviveneilijoita arvioitiin taas olevan noin 25 ja venekunnan veneilevan noin 10 kertaa ke-
sassa.

4.6.2 Jokiosuudet

Lapuanjoen virkistyskdayttd muodostuu Iahinna kalastuksesta, mutta jokea kaytetdaan jonkin
verran myos uintiin ja veneilyyn.

Lapuanjoen alaosa (meri — Kauhavanjoen suu)

Esimerkiksi Yli- ja Alihdrmassa uimapaikkoja ei ole ja rannat ovat matalia ja savisia. Kuitenkin
Uusikaarlepyyssa arvioitiin hellepdivind noin 10 uimaria virkistyvan Lapuajoessa ja Jepualla
noin 8 uimaria. Mikali uimareiden maara lasketaan samoin kun jarvilla, saadaan Lapuanjoen
alaosalle kesdssa 718 uintikertaa tai 30 uimaria ja 24 uintikertaa.

Kalastajia Lapuanjoen alaosan alueella arvioitiin yhteensa olevan noin 130 ja heilla kalastus-
kertoja keskimaarin 3-4 vuodessa. Veneilijoiden maaraksi taas arvioitiin noin 65 veneilijaa,
jotka veneilevat 8 kertaa vuodessa. Arviossa on huomioitu alueella vuosittain jarjestettava
vappusoututapahtuma, jossa veneita on mukana noin 40-50 kappaletta.

Lapuanjoen keskiosa (Kauhavanjoen suu — Kuortaneenjarvi)

Uimareita Tiistenjoen alueella arvioitiin hellepdivinad kdayvan yhteensa noin 30. Arvio tehtiin
kahden laiturin perusteella, joilla kdy paljon lapsia uimassa. Taman perusteella kesassa alu-
eella tehddan noin 1 196 uintikertaa, joka vastaa 50 uimaria, jotka uivat 24 kertaa uintikau-
den aikana.

Yhteislupa-alueen lupamyynnin seka asiantuntija-arvion perusteella alueella arvioitiin kay-
van noin 450 kalastajaa vuodessa, joiden uskotaan kalastavan keskimaarin 5-6 kertaa vuo-
dessa. Myos tassa yksinkertaistuksen vuoksi oletetaan, etta kalastuskerrat toteutetaan ke-
sdaikaan.
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Huviveneilijoita Lapuan alueella arvioitiin olevan noin 30 kappaletta ja yhteislupa-alueella
myo6s 30 kappaletta, jolloin veneilijoiden yhteismaaraksi alueella arvioitiin noin 60 venetta.
Lisaksi arvioitiin, etta yhdella veneella veneilladn keskimaarin 5-6 kertaa kesassa.

4.6.3 Kadyttdjien ja kdyttomddrien tulevaisuuden skenaario jdrville ja joille

VIRVA-mallissa voidaan olettaa, ettd vedenlaadun parantuessa tai heikentyessd, muuttuu
my0s kayttdjien ja kdyttokertojen maara. Lapuanjoen vesistdalueen sovelluksessa oletetaan,
ettd mikali vedenlaatu paranee nykyisesta tilasta hyvdan tilaan, tapahtuu muutos myos
kayttajamaardssa ja —intensiteetissa. Ja edelleen, mikali vesistd paranee erinomaiseen eko-
logiseen tilaan, muuttuu kayttajamaara ja intensiteetti viela 50 %. Erinomaisen ekologisen
luokan ja yleisen kayttokelpoisuusluokan erinomaisen tilan valille muutosta ei enda oleteta
tapahtuvan. Arvioidut muutokset on esitetty taulukossa 10. Lapuanjoen vesistdalueelle to-
teutetun kyselytutkimuksen avulla laskettiin VIRVA-mallissa tarvittava kayttdgjamaaran muu-
tos vedenlaadun muutoksen seurauksena. Muutos laskettiin kyselylomakkeen kysymyksen
11a avulla: "Onko vedenlaadun muutoksilla ollut vaikutusta teidén tai perheenjéisentenne
virkistyskédytén mdadrddn viime vuosina?"

Taulukko 10. Virkistyskayttajien ja kdyttémaaran arvioitu muutos vedenlaadun parantuessa.

hyvaan ekologiseen tilaan ekologiseen tilaan

Kayttdjien ja kayttdintensiteetin muutos, Kayttdjien ja kdyttdintensiteetin muutos,
mikali vedenlaatu muuttuu nykytilasta mikali vedenlaatu muuttuu erinomaiseen

Kayttajamaara ja intensiteetti hyvassa eko-

Uinti +159 . .
it % logisessa tilassa + 7,5 %
. Kayttajamaara ja intensiteetti hyvassa eko-
Veneil +5% . .
"y ° logisessa tilassa + 2,5 %
Kalastus 4 Kayttajamaara ja intensiteetti hyvassa eko-
0

logisessa tilassa +2 %

4.6.4 Kdyttokerran hinta

VIRVA-mallia varten tulee myds maarittdaa yhden virkistyskayttékerran rahamaarainen arvo,
mikali kohdevesistd olisi erinomaisessa tilassa. Maarittdmisen apuna voidaan hyddyntaa
aikaisempia taloudellisia arvottamistutkimuksia. Tarkastelua varten tehtiin katsaus toteute-
tuista tutkimuksista, joissa on arvioitu yhden virkistyskaynnin arvoa (taulukko 11). Arvotta-
mistutkimusten tuloksia voi kayttda suuntaa-antavina ja tarkasti harkiten, sille ne ovat tut-
kimusalue- ja tapauskohtaisia. Lisaksi jotkin tarkasteltavista arvottamistutkimuksista ovat
suhteellisen vanhoja.

Taulukko 11. Aiemmin toteutettuja taloudellisia arvottamistutkimuksia.

Saadut maksuhalukkuuses-
timaatit (muutettu vuoden
Tekija Arvotettava attribuutti Alue/otos 2011 euroiksi)*

38



Luonnos 2/2013

Ovaskainen (1999)

Kalastus ja retkeily Evon ret-
keilyalue

Evon alueen ret-
keilijat, Etela-
Suomi

Virkistyskalastajat 35 € ja 21
€ niille, jotka eivat kalasta

Ovaskainen, Mik-
kola & Pouta
(2001)

Ulkoilukerran arvo

Vierailijat kolmel-
la (metsaisella)
retkeilyalueella
lahelld Helsinkia

10-15 € / kaynti

Pouta & Ovaskai-

Ulkoilukerta maatalous- ja met-

I H 2 _22€ .o k t.
nen (2006) sdymparistdssa Suomalaiset 0 paivakaynti
e 86 €/6 vrk:n veneilymatka (n
nen & Pouta Luontomatka veneelld Suomalaiset 14¢€/ éivé) y :
(2003) P

H : V . . k- k.. . K I ; ‘ ) .
festerinenym esien virkistyskaytto (Kalastus, Suomalaiset Noin 6 - 19 € kaynti

(2010)

uinti ja veneily)

1
) Kaikki maksuhalukkuusestimaatit on saatu soveltamalla taloudellisista arvottamismenetelmista matkakustannusmene-
telmaa (engl. travel cost method, TCM). Menetelma on esitetty yksityiskohtaisesti esimerkiksi Lankia 2010, s. 13-15.

Lapuanjoen vesistoaluetta koskevissa tarkasteluissa kaytettiin samoja arvioita yhden virkis-
tyskerran hinnasta kuin Karvianjoen vesistoalueelle sovelletussa VIRVA-mallissa: yhden ve-
neilykerran hinnan maaritettiin yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa
olevan 15 euroa ja kalastuskerran 20 euroa. Uintikerran hinnan maarittamiseksi erinomai-
sessa tilassa kaytettiin lisdksi uimahallien kertalipun hintaa eli 10 euroa, joka on vahvasti
yhteiskunnan tukema ja hallinnollisesti paatettyna kuvastaa uintikerran ala-arvoa. Uimahal-
lissa kdyntid ei voi suoraan verrata luonnonvesissa virkistaytymiseen, johon liittyy myds
luontokokemus. Lisdksi arvoa voidaan pitaa konservatiivisena, silla arvio kuvaa kadyttokerran
arvoa kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa. Uinti-, kalastus- ja veneilykerran
arvoihin liittyy suurta epavarmuutta, joten yhden virkistyskerran oletusarvoille maaritettiin
vaihteluvdlit siten, etta uinnin ja veneilyn minimi- ja maksimiarvot ovat oletusarvo £ 5 euroa.
Kalastuksen virkistysarvon minimi- ja maksimiarvot saatiin puolestaan vahentamalla ja li-
saamallad oletusarvoon 10 euroa. Kayttokertojen virkistysarvon oletus-, mininimi ja maksi-
miarvot on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Uinnin, kalastuksen ja veneilyn arvioidut oletus, minimi ja maksimiarvot yhdelle kdyttajalle ja
yhdelle kayttokerralle.

Kayttokerran arvioitu Minimiarvo Oletusarvo Maksimiarvo
virkistysarvo €/kayttokerta €/kayttokerta €/kayttokerta
Uinti 5 10 15
Kalastus 10 20 30
Veneily 10 15 20

5 VIRVA-mallin tulokset
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VIRVA-mallin tulokset kuvataan erikseen rantakiinteistojen kayttajille ja muille kuin ranta-
kiinteistdjen kayttajille seka erikseen jarville ja jokiosuuksille. Tulokset kohdissa 5.1 ja 5.2 on
laskettu kdyttden oletusarvoja. Oletusarvoihin liittyvdaa epdavarmuutta on tarkasteltu koh-
dassa 5.3. Minimi- ja maksimiarvoilla lasketut tulokset on esitetty liitteessa 2.

5.1 VIRVA-sovellus Kuortaneenjdrvelle ja Kauhajdrvelle

5.1.2 Nykytila

Nykytilassa kokonaisfosforipitoisuus on Kuortaneenjarvelld 61 pg/l ja Kauhajarvella 59 ug/I.
Pitoisuudet on maaritetty HERTTA-tietokannasta vuosien 2000-2012 kesdajan pintaveden
kokonaisfosforipitoisuuksien mukaisesti. Kayttokelpoisuuden alenema lasketuilla pitoisuuk-
silla kdyttomuodoittain on esitetty kuvassa 24. Sauna- ja pesuvedenotto (0,76; 0,78) seka
uinti (0,80; 0,81) kdyttdmuotoina ovat herkimpia vedenlaadun vaihteluille. Kalastuksen kayt-
tokelpoisuuskerroin on Kuortaneenjarvelld 0,81 ja Kauhajarvelld 0,82. Vahiten haittaa syntyy
vesimaiseman ihailulle ja rannalla oleilulle (0,83; 0,84) seka veneilylle (0,82 ja 0,84).

1,0
0,9
0,8
0,7 -
0,6 -
0,5 -
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -
0,0 -

m Kuortaneenjarvi

B Kauhajarvi

Uinti Kalastus Veneily Pesu- ja Vesimaisema ja
saunavesi rannalla oleilu

Kuva 24. Kayttokelpoisuuskerroin nykytilassa kayttémuodoittain Kuortaneenjarvelld ja Kauhajarvella.
Kuortaneenjarvelld ja Kauhajarvellda |ahes puolet rantakiinteistdjen vesistosta aiheutuvasta
virkistysarvosta syntyy vesimaiseman ihailusta ja rannalla oleilusta. Lahes neljdsosa syntyy

uinnista ja viimeinen reilu neljannes kalastuksesta ja veneilystd sekd sauna- ja pesuveden
otosta. Virkistysarvon jakautuminen kdayttémuotojen kesken on esitetty kuvassa 25.
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Kuva 25. Rantakiinteistojen kayttdjien vesistosta aiheutuvan virkistyshyodyn jakautuminen virkistysmuoto-
jen kesken.

Muut kuin rantakiinteistojen kayttdjat saavat suurimman vesistostad aiheutuvan hyoédyn uin-
nista, joka muodostaa Kuortaneenjarvellda 73 % ja Kauhajarvella 83 % vesistosta aiheutuvas-
ta virkistysarvosta. Kauhajarvelld veneilyn ja kalastuksen vesistosta aiheutuva virkistysarvo-
osuus on noin viidennes. Kuortaneenjarvella kalastuksen osuus virkistysarvosta on 25 % ja
veneilyn 2 %. Osuudet molemmille jarville on esitetty kuvassa 26.

Weneily,
2%

Kuortaneenjarvi Kauhajarvi

Kuva 26. Vesistosta aiheutuvan virkistysarvon jakautuminen kdyttomuodoittain muille kuin rantakiinteisto-
jen kayttdjille.

Kuortaneenjarvelle ja Kauhajarvelle laskettiin rantakiinteistdjen kayttdjien seka muiden kuin
rantakiinteistdjen kayttdjien rahamaarainen vesistosta aiheutuva virkistysarvo (taulukko 13).
VIRVA-mallin tulosten mukaan Kuortaneenjarven vesistosta johtuva virkistysarvo nykytilassa
on noin seitsenkertainen verrattuna Kauhajarveen. Ero voidaan selittaa pitkalti rantakiinteis-
tojen lukumaaralla, joita on Kuortaneenjarvelld huomattavasti enemman kuin Kauhajarvella.

Rahamaaraista arvoa tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd VIRVA-mallilla voidaan laskea vain
todellisen kayton virkistysarvoa, joka syntyy ranta-asutuksen ja muiden kuin rantakiinteisto-
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jen kayttajien maaran perusteella. Arvo kuvaa vain todellista kayttdarvoa, siina ei esimerkik-
si ole mukana ihmisten kokemaa arvostusta jarven ekosysteemista itsessaan tai arvoa siita,
etta ihmisilla on tulevaisuudessa mahdollisuus virkistya alueella.

Taulukko 13. Kuortaneenjarven ja Kauhajarven kayttomuotojen kayttokelpoisuuskertoimet nykytilassa, seka
nykyinen vesist6sta aiheutuva vuotuinen virkistysarvo rantakiinteistéjen kayttajille ja muille kuin rantakiin-
teistéjen kayttajille.

Vesimaise-
Pesu-ja | majaran-
Uinti Kalastus Veneily saunavesi | nalla oleilu | Yhteensa
Kayttokelpoi-| 5 o 0,81 0,82 0,74 0,83
suuskerroin
g Rantakiin-
ta- teistot 376 200€ | 133600€ | 135500€ | 197 100€ | 816 700€ |1659000¢€
NeeN™ "Muut kaytta-
jarvi P y 166 700 € | 58 500 € 4900 € 230 000 €
Yhteensa 543 000€ |192000€ | 140000€ | 197000€ | 817000€ |1889000%€
Kayttokelpoi-| o) 0,82 0,84 0,76 0,84
suuskerroin
D Ri:itjtlg't”' 53100€ | 18600€ | 19000€ | 27900€ | 114500€ | 233000€
jarvi Sytta-
M””tj gfytta 32300€ | 3300€ | 3100€ 39000 €
Yhteensa 85 000 € 22 000 € 22 000 € 28 000€ | 115000 € 272 000 €
51.2 Vedenlaadun paranemisesta syntyvit hyodyt Kuortaneenjdrven ja

Kauhajdrven rantakiinteistojen virkistyskdyttoarvolle

Molempien tarkasteltavien jarvien kokonaisfosforipitoisuus nykytilassa on ldhelld toisiaan
(61 ja 59 pg/l) ja jarvien kayttokelpoisuutta kuvataan samoilla arvofunktioilla, siksi rantakiin-
teistoad kohti lasketuissa tuloksissa ei ole juurikaan eroa. Rantakiinteistojen virkistysarvoon
vaikuttaa molemmilla jarvilla eniten vesimaisema ja rannalla oleilu, jonka kiinteistokohtai-
nen arvo on nykytilassa lahes 2 600 € vuodessa (kuva 27). Seuraavaksi suurin virkistyshyoty
syntyy uinnista, jonka rahamaarainen arvio rantakiinteistéille on nykytilassa noin 1 200 €
vuodessa. Pesu- ja saunaveden oton osuus kiinteistén vuotuisesta vesistostd johtuvasta vir-
kistysarvosta on nykytilassa noin 650 € vuodessa. Nykytilassa pienin rahamaarainen virkis-
tysarvo on kalastuksella ja veneilylla, koska niille saatiin kyselytutkimuksen perusteella al-
haisemmat painoarvot (ks. taulukko 5).

Vedenlaadun muutokset aiheuttaisivat suurimman euromaardisen muutoksen vesimaise-
man ihailulle ja rannalla oleilulle. Tosin vesimaiseman ihailun ja rannalla oleilun seka venei-
lyn vesistosta johtuva virkistysarvo ei kasva ekologisen luokituksen tyydyttavan ja hyvan
raja-arvon jalkeen, johtuen maaritetyista arvofunktioista.
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Kuva 27. Virkistyskidyttomuotojen vesistostd aiheutuva virkistysarvo (€/vuosi) yhdelle rantakiinteistolle
kussakin eri tilavaihtoehdoissa Kuortaneenjarvelld ja Kauhajarvelld. Jos vedenlaatu paranee nykytilasta, niin
virkistyskayttoarvo kasvaa pylvaassa kuvatulla osuudella.

Rantakiinteistoille sovelletussa VIRVA-mallissa kaytetdan lahtdarvona rantakiinteistdjen lu-
kumaaraa (Taulukko 18). Tarkastelussa yhdistettiin kdyttomuodot summa-arvofunktion
avulla ja tarkasteltiin niiden kokonaisvaikutusta kiinteiston rahamaaraiseen virkistysarvoon
vuodessa. Tulosten mukaan Kauhajarven kaikkien rantaan rajoittuvien kiinteistéjen raha-
madardinen vesistosta johtuva virkistysarvo nykytilassa on noin 0,23 milj. euroa vuodessa (ks.
taulukko 13). Mikali jarven kokonaisfosforipitoisuus laskisi hyvaa ekologinen tilaa osoittaval-
le tasolle, kasvaisi kiinteistdjen rahamaardinen vesistosta johtuva virkistysarvo yhteensa
noin 26 000 euroa vuodessa. Kuortaneenjarvellda on enemman kiinteist6ja ja sen vesistosta
johtuva virkistysarvo nykytilassa on lahes 1,7 milj. euroa vuodessa. Mikali jarvi olisi hyvassa
ekologisessa tilassa, kasvaisi vesistdsta johtuva virkistysarvo VIRVA-mallilla laskettuna noin
0,2 milj. euroa vuodessa (kuva 28).
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B Kuortaneenjarvi 1658000 € 1869 000 € 2050 000 €
B Kauhajarvi 233000 € 259000 € 284 000 €

Kuva 28. Rantakiinteistéjen vesistosta aiheutuvan arvon muutos, mikali nykyinen tyydyttava ekologinen tila
paranisi hyvdan tai erinomaiseen ekologiseen tilaan tai kdyttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan.

5.1.3  Vedenlaadun paranemisesta syntyvdt virkistyshyédyt muille kuin ran-
takiinteistdjen kdyttdjille Kuortaneenjdrvelld ja Kauhajdrvelld

Vedenlaadun muutoksen vaikutus muiden kuin rantakiinteistojen kayttdjien vesistosta ai-
heutuvaan virkistysarvoon on esitetty kuvassa 29. Lisdksi kuvassa on esitetty, kuinka muiden
kuin rantakiinteistdjen kayttdjien virkistyskayton vesistostd johtuva rahamadaardinen arvo
muuttuu kdyttdmuodoittain siirryttdessa parempaan tilaan. Tarkastelussa on oletettu yhden
virkistyskayttokerran rahamaardisen arvon olevan yleisen kadyttokelpoisuusluokituksen erin-
omaisessa tilassa 20 €/kalastuskerta, 15 €/veneilykerta ja 10 €/uintikerta. Vesistosta johtuva
virkistysarvo muissa tilavaihtoehdoissa on saatu kertomalla kdyttokerran hinta erinomaises-
sa tilassa kunkin tilavaihtoehdon kayttokelpoisuuskertoimella. Arvot on laskettu yhdelle
kayttajalle ja yhdelle kayttokerralle ja se kuvaa molempia tarkasteltavia jarvid. Kuvassa 30
on esitetty kaikki tarkasteltavat tilavaihtoehdot kaikille ko. jarven muualta tuleville kayttajil-
le.
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Kuva 29. Kdyttomuodon virkistysarvo/kerta/virkistyja muille kuin rantakiinteistojen kéyttéjélle kussakin
tarkasteltavassa tilavaihtoehdossa. Virkistyskayttoarvo kasvaa pylvadssa kuvatulla osuudella, mikali veden-
laatu muuttuu.
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B Kuortaneenjarvi 31000 € 57 000 €
B Kauhajarvi 4000 € 9000 €

Kuva 30. Vesistosta johtuva virkistysarvo Kuortaneenjarvelle ja Kauhajarvelle eri tarkasteltavissa tilavaih-
toehdoissa muille kuin rantakiinteistojen kayttdjille. Kayttadjien lukumaarat ovat arvioita ja esitetty kohdassa
4.6.1.

VIRVA-mallissa voidaan tehda tarkastelu myds siten, ettd oletetaan muiden kuin rantakiin-
teistojen kayttdjien madran ja kdyton intensiteetin kasvavat vedenlaadun parantuessa. Ve-
denlaadun muuttuessa hyvaan tai erinomaiseen ekologiseen tilaan oletetaan kayttajamaa-
rissa ja intensiteetissa taulukon 10 mukainen muutos. Tulokset, joissa on mahdollinen kayt-

45



Luonnos 2/2013

tdjamaaran ja —intensiteetin muutos huomioitu, on esitetty Kuortaneenjarvelle kuvassa 31
ja Kauhajarvelle kuvassa 32.

350000 €

c -

T

5« 300000€

2 S 4 250000 €

25w

< ¢ € 200000 €

S22

g 2 .= 150000€

=3 0

‘g < 4 100000 €

Fa3

X :*E S 50000€

g8 F

T 0 0€

R Erinomainen

w . . . .

S s Nykytila Hyva ekologinen tila ekologinen tila
1 Veneily 4900 € 5500 € 6 000 €
M Kalastus 58 200 € 65 000 € 72000 €
m Uinti 166 700 € 190 400 € 209 300 €

Kuva 31. Kuortaneenjarven vesistosta johtuva virkistysarvo muille kuin rantakiinteistdjen kdyttdjille. Tulok-
set on esitetty kayttomuodoittain ja eri tarkasteltavissa tilavaihtoehdoissa.
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Kuva 32. Kauhajarven vesistosta johtuva virkistysarvo muille kuin rantakiinteistojen kayttdjille. Tulokset on
esitetty kdyttémuodoittain ja eri tarkasteltavissa tilavaihtoehdoissa.

514 Kuortaneenjdrven ja Kauhajdrven vesistostd aiheutuva virkistysarvo
yhteensd molemmille kdyttdjdaryhmille

Tassa kohdassa tarkastellaan vesistosta johtuvaa virkistysarvoa seka rantakiinteistojen kayt-
tajille ettd muille kayttajille. Kuvissa 33 (Kuortaneenjarvi) ja 34 (Kauhajarvi) on esitetty kayt-
tomuodoittain ja kdyttajaryhmittdin virkistysarvo vuodessa vedenlaadun suhteen.
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Analyysin mukaan rantakiinteistdjen kayttajat kokevat suurempaa rahamaaraista vesistosta
aiheutuvaa virkistysarvoa. Rannoilla on runsaasti ranta-asutusta, johon on sidottu suuria
pdadomia ja tama taas johtaa ranta-asutuksen suureen virkistyskayttoarvoon. Kuten jo ai-
emmin todettiin, vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu tuo suurimman rahamaaraisen
virkistysarvon rantakiinteistdjen kayttdjille. Muille kuin rantakiinteistdjen kayttajille suurin
arvo taas koituu uinnista.
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Kuva 33. Virkistyskdyton arvo (€/v) kidyttémuodoittain ja kidyttdjaryhmittdin Kuortaneenjirvella.
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Kuva 34. Virkistyskdyton arvo (€/v) kdyttémuodoittain ja kayttdjaryhmittdin Kauhajarvella.

5.2 Vedenlaadun paranemisesta syntyvit hyodyt Lapuanjoen ala- ja
keskiosalle

Tassa kohdassa tarkastellaan vesistOsta johtuvaa virkistysarvoa Lapuanjoen ala- ja keskiosal-
le. Tarkastelussa on tehty kuvan 1 mukainen osa-aluejako, jolloin Ekoluoman oletetaan kuu-
luvan Lapuanjoen alaosaan ja Lakajoen Lapuanjoen keskiosaan. Luvussa 6 rantakiinteistdjen
vesistosta johtuvaa virkistysarvo on laskettu naille jokiosuuksille erikseen.

5.2.1 Nykytila

Nykytilassa oletetaan kokonaisfosforipitoisuuden olevan Lapuanjoen alaosassa 82 ja keski-
osassa 85 pg/l ja kayttokelpoisuuden alenema kayttémuodoittain on esitetty kuvassa 35.
Sauna- ja pesuvedenotto (0,70; 0,69) seka uinti (0,72; 0,71) kdyttémuotoina ovat herkimpia
vedenlaadun vaihteluille. Kalastuksen kayttdkelpoisuuskerroin on Lapuanjoen alaosassa 0,77
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ja keskiosassa 0,76. Vahiten haittaa syntyy vesimaiseman ihailulle ja rannalla oleilulle (0,78;
0,77) seka veneilylle (0,77; 0,76).
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B Lapuanjoen
keskiosa

B Lapuanjoen
alaosa

Kayttokelpoisuuskerroin

Uinti Kalastus Veneily Pesu- ja Vesimaisema ja
saunavesi rannalla oleilu

Kuva 35. Kayttokelpoisuuskerroin nykytilassa kdyttomuodoittain Lapuanjoen ala- ja keskiosalla.

Lapuanjoen ala- ja keskiosalla rantakiinteistdjen kayttdjille yli puolet kiinteiston vesistosta
aiheutuvasta virkistysarvosta syntyy vesimaiseman ihailusta ja rannalla oleilusta. Uinnin,
kalastuksen ja veneilyn osuudet ovat kukin 12-14 % ja pesu- ja saunaveden oton osuus 9 %.
Vesistosta aiheutuvan virkistysarvon jakautuminen kayttémuotojen kesken on esitetty ku-
vassa 36.

Pesu- ja
saunavesi
9%
Kuva 36. Rantakiinteist6jen kayttdjien vesistosta aiheutuvan virkistyshyodyn jakautuminen virkistysmuoto-
jen kesken.

Muut kuin rantakiinteistdjen kayttdjat saavat suurimman hyodyn kalastuksesta, joka muo-
dostaa Lapuanjoen alaosalla 40 % ja keskiosalla 76 % vesistosta aiheutuvasta virkistysarvos-
ta. Suuri kalastuksen virkistysarvon osuus johtuu siitd, etta alueelle sijoittuu paljon koskia ja
kalastajia kdy nadin ollen alueella runsaasti. Veneilyn ja uinnin virkistysarvo Lapuanjoen ala-
osalla on noin kolmannes ja keskiosalla uinnin osuus on 16 % ja veneilyn 8 %. Osuudet mo-
lemmille osa-alueille on esitetty kuvassa 37.
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Lapuanjoen alaosa Lapuanjoen keskiosa

Kuva 37. VesistOsta aiheutuvan virkistysarvon jakautuminen kdayttomuodoittain muille kuin rantakiinteisto-
jen kayttdjille.

Lapuanjoen ala- ja keskiosalle laskettiin rantakiinteistojen kayttdjien sekd muiden kuin ran-
takiinteistojen kayttdjien rahamaarainen vesistosta aiheutuva virkistysarvo, joka on esitetty
taulukossa 14. VIRVA-mallin tulosten mukaan Lapuanjoen keskiosan vesistosta johtuva vir-
kistysarvo nykytilassa on muille kuin rantakiinteistojen kayttdjille huomattavasti suurempi
Lapuanjoen keskiosalla kuin alaosalla. Tama johtuu suuremmasta kalastajien maarasta La-
puanjoen keskiosalla. On kuitenkin huomattava, ettd VIRVA-mallilla voidaan laskea vain to-
dellisen kayton virkistysarvoa ja arvossa ei esimerkiksi ole mukana ihmisten kokemaa arvos-
tusta joen ekosysteemista itsessaan.

Taulukko 14. Lapuanjoen ala- ja keskiosan kdyttomuotojen kayttokelpoisuuskertoimet nykytilassa, seka
nykyinen vesistosta aiheutuva vuotuinen virkistysarvo rantakiinteistojen kayttajille ja muille kuin rantakiin-
teistojen kayttajille.

Kayttokelpoisuus-

Lapuan- kerroin
joen Rantakiinteistot | 229 000 € | 245000 € | 210 000 € | 144 000 € | 900 000 €

alaosa Muut kayttajat 9000 € 41000 € 4 000 €

0,71 0,76 0,76 0,70 0,77

Kayttokelpoisuus-
kerroin

Rantakiinteistot | 249 000 € | 264 000 € | 227 000 € | 156 000 € | 975 000 €

Muut kayttadjat 6 000 € 8 000 € 6 000 €

0,72 0,77 0,77 0,70 0,78
Lapuan-
joen
keskiosa

522 Vedenlaadun paranemisesta syntyvdt hyddyt Lapuanjoen ala- ja keski-
osan rantakiinteistdjen virkistyskdyttoarvolle
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Seuraavaksi arvioidaan VIRVA-mallin avulla rantakiinteistdjen kayttdjien ja muiden kuin ran-
takiinteistojen kayttdjien vesistosta johtuvaa rahamaaraista virkistyskayttdéarvoa, seka sen
muutosta eri tilavaihtoehdoissa. Kuvassa 38 on esitetty kuinka yhden rantakiinteiston kayt-
tdjien rahamaarainen vesistosta johtuva arvo muuttuu kdayttomuodoittain siirryttaessa nyky-
tilasta parempaan tilaan. Kuten jarvitarkastelussa, myos tassa samaa kuvaa voidaan kayttaa
molemmilla jokiosuuksilla.

Tarkastelun mukaan rantakiinteistéjen suurin rahamaardinen kiinteistokohtainen virkis-
tysarvo syntyy vesimaisemasta ja rannalla oleilusta, jonka arvo on nykytilassa molemmilla
osa-alueilla ldahes 1 800 € vuodessa (alaosa 1 780 € ja keskiosa 1 760 €). Seuraavaksi suurin
hyoty syntyy kalastuksesta ja uinnista, joiden molempien rahamaardinen hyoty rantakiin-
teistojen kayttdjille on noin 450 € vuodessa. Nykytilassa pienin rahamaarainen virkistysarvo
on pesu- ja saunaveden otolla, joka on nykytilassa noin 290 €.

Tilamuutosten seurauksena kayttomuodoista vesimaiseman ihailun ja rannalla oleilun virkis-
tysarvon kasvu olisi suurin. Tarkasteltavista tilamuutoksista suurin hyoty tapahtuisi siirrytta-
essa vesipuitedirektiivin tavoitteiden mukaisesti nykytilasta ekologisen luokituksen tyydytta-
van ja hyvan tilan rajalle.
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Kuva 38. Kiayttémuodon virkistysarvo/vuosi yhden rantakiinteiston kayttdjille kussakin tarkasteltavassa
tilavaihtoehdossa. Jos vedenlaatu paranee nykytilasta, niin virkistyskdyttéarvo kasvaa pylvaassa kuvatulla
osuudella.

Rantakiinteistdjen kayttajille sovelletussa VIRVA-mallissa kdytetdan ldhtéarvona rantakiin-
teistdjen lukumaaraa. Tarkastelussa yhdistettiin kdyttomuodot summa-arvofunktion avulla
ja tarkasteltiin niiden kokonaisvaikutusta kiinteiston kayttdjien rahamaaraiseen virkistysar-
voon vuodessa. Tulosten mukaan Lapuanjoen alaosan kaikkien rantaan rajoittuvien kiinteis-
tojen vuotuinen rahamaardinen vesistosta johtuva virkistysarvo nykytilassa on ldhes 1,9 milj.
euroa. Mikali joen kokonaisfosforipitoisuus laskisi hyvaa ekologista tilaa osoittavalle tasolle,
kasvaisi kiinteistojen vuotuinen rahamaarainen vesistosta johtuva virkistysarvo noin 0,4 milj.
euroa. Lapuanjoen keskiosalla on hieman vahemman kiinteist6ja ja sen vuotuinen vesistosta
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johtuva virkistysarvo nykytilassa on noin 1,8 milj. euroa. Mikali joki olisi hyvadssa ekologisessa
tilassa, olisi vuotuinen virkistysarvo VIRVA-mallilla laskettuna myos tassa noin 0,4 milj. euroa
suurempi (kuva 39).
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B Lapuanjoen keskiosa 1728000 € 2150 000 € 2299000 €
H Lapuanjoen alaosa 1871000 € 2305000 € 2 466 000 €

Kuva 39. Rantakiinteistdjen vesistosta aiheutuvan arvon muutos (€/vuosi), mikéli nykyinen tyydyttiva eko-
loginen tila paranisi hyvdan tai erinomaiseen ekologiseen tilaan (tai kdyttokelpoisuusluokituksen erinomai-
seen tilaan).

5.2.2  Vedenlaadun paranemisesta syntyvdt hyédyt Lapuanjoen ala- ja keski-
osan muille kuin rantakiinteistdjen kdyttdjille

Tassd luvussa kuvataan vedenlaadun muutoksen vaikutusta muille kuin rantakiinteistdjen
kayttajille. Kuvassa 40 on esitetty kuinka muiden kuin rantakiinteistdjen kayttdjien vesistosta
johtuva rahamaardinen arvo muuttuu kayttomuodoittain siirryttdessd parempaan tilaan.
Tarkastelussa on oletettu yhden virkistyskayttokerran rahamaardisen arvon olevan yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa 20 €/kalastuskerta, 15 €/veneilykerta ja
10 €/uintikerta (ks. luku 3.6.4). Veneilyn arvo ei kasva tassakaan tarkastelussa ekologisen
luokituksen tyydyttavan ja hyvan tilan raja-arvon jalkeen, johtuen veneilylle maaritetysta
arvofunktiosta. Arvot on laskettu yhdelle kayttajdlle ja yhdelle kdyttdkerralle ja ne kuvaavat
molempia tarkasteltavia osa-alueita.
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Kuva 40. Kayttomuodon virkistysarvo/kerta/virkistyja muille kuin rantakiinteistdjen kiyttéjélle kussakin
tarkasteltavassa tilavaihtoehdossa. Virkistyskayttoarvo kasvaa pylvadssa kuvatulla osuudella, mikili veden-
laatu muuttuu.

Kuvassa 41 on esitetty tarkasteltaville osa-alueille muiden kuin rantakiinteistdjen kayttdjien
vesistosta johtuvan virkistysarvon muutos nykytilaan ndahden eri tilavaihtoehdoissa. Virkis-
tyskayton kannalta suurin rahamaarainen vuotuinen virkistysarvo muille kuin rantakiinteis-
tojen omistajille syntyisi, mikali saavutettaisi hyva ekologinen tila.
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Kuva 41. Vesistostd johtuva virkistysarvo (€/vuosi) Lapuanjoen ala- ja keskiosassa eri tarkasteltavissa tila-
vaihtoehdoissa.

Nykytila Hyva ekologinen tila

Muden kuin rantakiinteistojen kayttdjien
vesistosta johtuva virkistysarvo €/v

VIRVA-mallissa voidaan tehda tarkastelu myos siten, etta oletetaan muiden kuin rantakiin-
teistojen kdyttdjien maaran ja kayton intensiteetin kasvavan vedenlaadun parantuessa. Ve-
denlaadun muuttuessa hyvaan tai erinomaiseen ekologiseen tilaan oletetaan kadyttajamaa-
rissa ja intensiteetissa taulukon 10 mukainen muutos. Tulokset, joissa on mahdollinen kayt-
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tdjamaaran ja —intensiteetin muutos huomioitu, on esitetty Lapuanjoen keskiosalle kuvassa

42 ja Lapuanjoen alaosalle kuvassa 43.
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hyva tila . . .
luokituksen erinomainen
tila
 Veneily 4100 € 5500 € 6100 €
M Kalastus 41000 € 54 800 € 62 500 €
m Uinti 8500 € 14 300 € 18200 €

Kuva 42. Lapuanjoen keskiosan vesistosté johtuva virkistysarvo (€/vuosi) muille kuin rantakiinteistojen kayt-
tdjille. Tulokset on esitetty kdyttémuodoittain ja eri tarkasteltavissa tilavaihtoehdoissa.

35000 €
=
Q 30000 €
S
§ 25000 €
P
(7]
X 20000€
S
@©
§ 15000 €
<
L
' 10000 €
(7]
:'8
b 5000€
(7]
d.)
>
0€ 5 X ; ;
. Ekologisen luokituksen Ekologisen luokituksen
Nykytila s . . .
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M Veneily 6000 € 8000 € 8800 €
M Kalastus 8000 € 10500 € 12 000 €
m Uinti 5600 € 9200 € 11800 €

Kuva 43. Lapuanjoen alaosan vesistosta johtuva virkistysarvo (€/vuosi) muille kuin rantakiinteistdjen kdytta-
jille. Tulokset on esitetty kayttomuodoittain ja eri tarkasteltavissa tilavaihtoehdoissa. Kayttdjien lukumaarat

ovat arvioita ja esitetetty kohdassa 4.6.2.
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Lapuanjoen ala- ja keskiosan vesistéstd aiheutuva virkistysarvo yh-

Tassa kohdassa tarkastellaan vesistosta johtuvaa virkistysarvoa seka rantakiinteistojen kayt-
tajille ettd muille kayttdjille. Kuvissa 44 (Lapuanjoen keskiosa) ja 45 (Lapuanjoen alaosa) on
esitetty kayttomuodoittain ja kayttajaryhmittdin virkistysarvo vuodessa vedenlaadun suh-

teen.

Analyysin mukaan rantakiinteistdjen kayttajat kokevat suurempaa rahamaaradista vesistosta
aiheutuvaa vuotuista virkistysarvoa. Rannoilla on runsaasti ranta-asutusta, johon on sidottu
suuria padomia ja tama taas johtaa ranta-asutuksen suureen virkistyskayttéarvoon. Vesimai-
sema ja rannalla oleilu tuo suurimman rahamaaraisen virkistysarvon rantakiinteistdjen kayt-
tajille. Muille kuin rantakiinteistdjen kayttdjille suurin arvo taas koituu kalastuksesta. On
kuitenkin huomioitava, etta kalastuksessa on mukana myds pilkinta ja veneily ja uintikayt-
tomuodoissa on huomioitu vain kesdakuukausina tapahtuva harrastaminen.
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Kuva 44. Virkistyskdyton arvo (€/v) kidyttomuodoittain ja kdyttdjaryhmittdin Lapuanjoen keskiosalla.
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Kuva 45. Virkistyskdyton arvo (€/v) kidyttomuodoittain ja kdyttdjaryhmittdin Lapuanjoen alaosalla.

Taulukossa 15 on esitetty vuotuinen virkistyskaytdn arvo eri tilavaihtoehdoissa Lapuanjoen
keski- ja alaosalle. Arvioissa on mukana seka rantakiinteistojen kayttajat ettda muut kayttajat.

Taulukko 15. Virkistyskayton vesistosta aiheutuva arvo tarkasteltavissa tilavaihtoehdoissa. Arvioissa on
mukana seka rantakiinteistdjen kayttdjat ettd muut kayttajat.

Lapuanjoen keski-

osa Lapuanjoen alaosa
Nykytila (€/vuosi) 1782000 € 1 890 000 €
Ekologisen luokituksen hyva tila (€/vuosi) 2216000 € 2329000 €
Ekologisen luokituksen erinomainen tila (€/vuosi) tai ylei-
sen kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen tila 2370000 € 2492000 €
(€/vuosi)
5.3 Tarkasteluihin liittyvd epdvarmuus

VIRVA—mallilla laskettuihin arvoihin liittyy paljon epavarmuutta, silla l1dhtéarvojen maarit-
tdmisessa ja arvofunktioiden muodostamisessa tehddaan monia oletuksia ja asiantuntija-
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arvioita. Koska ei ole olemassa yksiselitteisesti oikeaa tapaa esimerkiksi diskonttauskoron
valintaan tai tarkasteltavan ajanjakson maarittamiseen, tarvitsee sovellus kattavat herkkyys-
ja epavarmuusanalyysit. Hiidenvedella sovelletun VIRVA-mallin yhteydessa testattiin, mitka
l[ahtoarvot vaikuttavat eniten mallin lopputulokseen. Tarkastelu toteutettiin muuttamalla
kutakin lahtotietoparametria vuorotellen £20 prosenttia ja vertaamalla toimenpiteen aihe-
uttamaa muutosta nykytilan virkistyskayton kokonaisarvoon. Tarkastelun perusteella mer-
kittdvimmin lopputulokseen vaikuttavat tontin arvo (18 %), korkoprosentti (18—20%), tontin
arvon vesistosta aiheutuva osuus (18 %) ja rakennusten maara (20 %) (Koivisto ym. 2012).
Koko tarkastelu on esitetty liitteessa 1.

VIRVA-mallilla arvioitujen rahamaaraisten arvojen epavarmuuden suuruuden analysoinnissa
paddyttiin kdyttdmaan Monte Carlo -simulointia. Menetelmaan on paadytty, silla se sovel-
tuu moniulotteisiin ongelmiin, joissa useissa lahtotiedoissa tiedetdan olevan epatarkkuutta.
Lisdksi kaikkien parametrien arvoilla ei ole samaa todennakoisyytta toteutua. Analyysi pe-
rustuu lahtdarvojen satunnaiseen arvontaan annettujen minimi- ja maksimiarvojen valilta.
Analyysi kasittelee annettuja Iahtdarvoja siten kuin ne tulevat annetusta tilastollisesta ja-
kaumasta, VIRVA-mallissa kaytetdan talla hetkelld tasajakaumaa, mikd normaalijakaumaa
enemman antaa painoa lahelle maaritettyja minimi- ja maksimiarvoja osuville arvoille.

531  Epdvarmuus jdarvilld

Monte Carlo -simuloinnin tulosten keskiarvo ja VIRVA-mallin oletusarvoilla saatu virkistys-
kayttéarvo nykytilassa on esitetty taulukossa 16. VIRVA-mallin tulos nykytilassa on noin 13-
14 prosenttia Monte Carlo simuloinnilla saatua tulosta suurempi. Monte Carlo herkkyysana-
lyysin frekvenssijakauma tarkasteltaville jarville aiheutuvasta hyodysta nykytilassa rantakiin-
teistdjen kayttajille ja muille kuin rantakiinteistdjen kayttajille on esitetty liitteessa 1. Sa-
moin liitteessd on esitetty frekvenssijakauma saavutettavasta hyodysta, kun vedenlaatu
muuttuu nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan.

Taulukko 16. VIRVA-mallilla ja Monte Carlo simuloinnilla laskettu Kuortaneenjarven ja Kauhajirven virkis-
tyskadyton rahamairidinen vuotuinen arvo nykytilassa (Kuortaneenjarvi kok P=61 pg/l ja Kauhajarvi kok P=59
ug/l), sekd muutokset mikili saavutettaisi ekologisen luokituksen hyvi tila (H/T, kok P=45 ng/l), ekologisen
luokituksen erinomainen tila (E/H, kok P=30 pg/l) tai yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen mukainen erin-
omainen tila (E/H, kok P=12).

‘ Vesistosta | Muutos nykytilas- | Muutos nykytilas- | Muutos nykytilasta
johtuva vir- | ta ekologisen luo- ta ekologisen yleisen kayttokelpoi-
kistysarvo | kituksen H/T rajal- | luokituksen E/H | suus-luokituksen E/H
nykytilassa le rajalle rajalle
Kuortaneenjarvi
Monte Carlo 1888000 € 258 000 € 399 000 € 403 000 €
(€/vuosi)
Virva (€/vuosi) 2128 000 € 242 000 € 453 000 € 453 000 €
Erotus (€/vuosi) 240 000 € 16 000 € -54 000 € -50 000 €
Erotus prosentteina
suhteessa virvan 13% 7% -12 % -11%
tulokseen
Kauhajarvi
Monte Carlo 272 000 € 30000 € 50000 € 50000 €
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(€/vuosi)
Virva (€/vuosi) 310 000 € 30000 € 60 000 € 60000 €
Erotus (€/vuosi) 38 000 € 0€ -10 000 € -10 000 €
Erotus prosentteina
suhteessa virvan 14 % 0% -17 % -17 %
tulokseen

53.2 Epdvarmuus jokiosuuksilla

Monte Carlo -simuloinnin tulosten keskiarvo ja VIRVA-mallin oletusarvoilla saatu virkistys-
kayttoarvo nykytilassa on esitetty taulukossa 17. VIRVA-mallin tulos nykytilassa on noin 17
prosenttia Monte Carlo simuloinnilla saatua tulosta suurempi. Kuitenkin ero tasoittuu kun
lasketaan tulevaisuuden tilavaihtoehtoja. Monte Carlo herkkyysanalyysin frekvenssijakauma
aiheutuvasta hyodysta nykytilassa rantakiinteistoille ja muille kuin rantakiinteistojen kaytta-
jille seka frekvenssijakauma saavutettavasta hyddysta, kun vedenlaatu muuttuu nykytilasta
erinomaiseen ekologiseen tilaan, on esitetty myds jokiosuuksille liitteessa 1.

Taulukko 17. VIRVA-mallilla ja Monte Carlo simuloinnilla laskettu Lapuanjoen ala- ja keskiosan virkistyskay-
tén rahamaiardinen vuotuinen arvo nykytilassa (Lapuanjoen alaosa kok P=82 ug/l ja -keskiosa kok P=85
ug/l), sekd muutokset mikéli saavutettaisi ekologisen luokituksen hyvi tila (H/T, kok P=40 pg/l), ekologisen
luokituksen erinomainen tila (E/H, kok P=20 pg/l) tai yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen mukainen erin-
omainen tila (E/H, kok P=12).

Vesistosta | Muutos nykytilas- | Muutos nykytilas- | Muutos nykytilasta

johtuva vir- | ta ekologisen luo- | ta ekologisen luo- | yleisen kadyttokelpoi-

kistysarvo | kituksen H/T rajal- | kituksen E/H rajal- | suus-luokituksen E/H

nykytilassa le le rajalle

Lapuanjoen alaosa
Monte Carlo 1891000 € 452000 € 552 000 € 555 000 €
(€/vuosi)
Virva (€/vuosi) 2210000 € 438 000 € 601 000 € 601 000 €
Erotus (€/vuosi) 319 000 € 14 000 € -49 000 € -46 000 €
Erotus prosentteina
suhteessa virvan 17 % 3% -8% -8 %
tulokseen
Lapuanjoen keskiosa

Monte Carlo 1782 000 € 457 000 € 554 000 € 554 000 €
(€/vuosi)
Virva (€/vuosi) 2 084 000 € 434 000 € 588 000 € 588 000 €
Erotus (€/vuosi) 302 000 € 23 000 € -34 000 € -34 000 €
Erotus prosentteina
suhteessa virvan 17 % 5% -6 % -6 %
tulokseen
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6 Mallin laajennus koko Lapuanjoen vesistoalueelle

VIRVA—mallilla laskettiin virkistyskayttoarvo kolmelle tilavaihtoehdolle (nykytila, ekologisen
luokituksen hyva tila ja ekologisen luokituksen erinomainen tila tai yleisen kayttékelpoisuus-
luokituksen erinomainen tila) myos koko Lapuanjoen vesistdalueella. Vedenlaadun muutok-
sen vaikutusta muiden kuin ranta-asukkaiden virkistyskaytolle ei arvioitu ja laskelmat tehtiin
my0s tassa rantakiinteistdjen vesistosta johtuvalle virkistyskayttoarvolle.

6.1 Mallin ldhtétiedot

Rantakiinteistoille sovellettava VIRVA-malli laskettiin myos koko Lapuanjoelle seka suurelta
osin valuma-alueen jarville. Ranta-asutuksen maara arvioitiin Rakennus- ja huoneisto rekis-
terin vuoden 2010 asuin- ja vapaa-ajan rakennustiedoista. Taulukossa 18 on esitetty raken-
nusten maara vesimuodostumittain. Myos tassa analyysissa huomioidaan vain rantaan ra-
joittuvat (maksimi 200 metrid rantaviivasta) yhden asunnon kiinteistot. Analyysissa koko
tutkimusalueella kaytetdaan rakennukselle hintaa 62 000 €, Lapuanjoen rantatonteille kayte-
tdan sille aiemmin arvioitua rantatontin hintaa, eli 50 000 € (ks. kohta 4.5.1 ja 4.5.2). VIRVA-
sovellusta varten maaritettiin kokonaisfosforipitoisuuden nykytila, jotka on laskettu HERT-
TA-tietokannasta vuosien 2000-2012 pintavesien kasvukauden keskiarvona. Taulukossa 18
on esitetty pitoisuudet alueittain.

Taulukko 18. Lapuanjoen vesistéalueen alueen yhdenasunnon rantakiinteistéjen lukumaara (RHR 2010) seka
vesiston tyyppi.

. Nykytila Tyyt_:!yttéivén j'a
Paikka Rakennuksia Vesistatyyppi (kok P hyvan ekt.)loglsen
(kpl) ug/l) luokan raja (kok P
pug/1)

Kauhajarvi 49 Runsashumuksiset jarvet 59 45
Menkijarvi 28 Matalat runsashumuksiset jarvet 38 55
Tiisijarvi 26 Matalat runsashumuksiset jarvet 29 55
Hirvijarven teko- 55
jarvi 65 Matalat runsashumuksiset jarvet 53

Kuortaneenjarvi 316 Runsashumuksiset jarvet 61 45
Kuorasjarvi 353 Matalat runsashumuksiset jarvet 29 55
Jadskanjarvi 114 Matalat runsashumuksiset jarvet 49 55
Kuotesjarvi 35 Matalat runsashumuksiset jarvet 55 55

Iso Allasjarvi 19 Matalat runsashumuksiset jarvet 62 55

Iso Soukkajarvi 50 Matalat humusjarvet 24* 40

Iso Vehkajarvi 10 Matalat humusjarvet 27 40
Kuivasjarvi 7 Matalat runsashumuksiset jarvet 74 55
Vetamajarvi 34 Matalat runsashumuksiset jarvet | 54* 55
Kaarankajarvi 53 Matalat runsashumuksiset jarvet 57* 55
Katkanjarvi 103 Matalat runsashumuksiset jarvet 59 55
Ranta-Téysan 55
jarvi 49 Matalat runsashumuksiset jarvet 57*
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Akkojarvi 57 Matalat runsashumuksiset jarvet 46 55
Ponnenjarvi 54 Matalat runsashumuksiset jarvet 36 55
Alavudenjarvi 73 Matalat runsashumuksiset jarvet 60 55
Iso Liesjarvi 23 Pienet humusjarvet 24 28
Sapsalampi 87 Pienet humusjarvet 24 28
(L)e;guanjoen ala- 525 Suuret turvemaiden joet 82 40
Ekoluoma 23 Keskisuuret turvemaiden joet 94 40
Kzfluf.\.avz?mjokl- 498 P.lenet turvemaldeh JOG'F - Kes- 129 40
Hirvijoki kisuuret kangasmaiden joet

Lépuanjoen kes- 469 Suuret kangasmaiden joet 85 35
kiosa

Lakajoki 42 Keskisuuret turvemaiden joet 92 40
Nurmonjoki 563 Keskisuuret turvemaiden joet 91 40
Kuorasluoma 48 Keskisuuret turvemaiden joet 108 40
Haapaluoma 22 Keskisuuret turvemaiden joet 120 40
Allasjoki 51 Pienet turvemaiden joet 61 40
Kaarankajoki 44 Keskisuuret kangasmaiden joet 113 35
(L):;zuanjoen yla- 171 Suuret kangasmaiden joet 73 35
Tapaskanluoma 20 Keskisuuret turvemaiden joet 61 40
Katkanjoki 51 Keskisuuret turvemaiden joet 66 40
Toysanjoki 123 Keskisuuret kangasmaiden joet 53 35
Pahajoki 27 Keskisuuret kangasmaiden joet 39 35
Yhteensa 4282

*ko. vesistosta ei l0ytynyt havaintoja tarkasteltavalta aikavaliltd ja ndin ollen tieto on eri
ajanjaksolta

6.1 Muutos nykytilasta hyvdidn ekologisen luokituksen tilaan

VIRVA-mallilla tarkasteltiin tilannetta, jossa koko Lapuanjoen vesistoalueella saavutettaisiin
vesipuitedirektiivin tavoitteiden mukaisesti ekologisen luokituksen hyva tila. Hyvan ja tyy-
dyttavan ekologisen tilan kokonaisfosforipitoisuuden rajat on esitetty taulukossa 18. Hyvas-
sa ekologisessa tilassa vesistot ovat kayttokelpoisuudeltaan 0,85-0,94 riippuen vesiston tyy-
pistd. Tarkastelusta on poistettu ne jarvet, jotka ovat kokonaisfosforipitoisuutensa perus-
teella hyvaa paremmassa tilassa.

VIRVA-mallin mukaan Lapuanjoen vesistdalueen vedenlaadun paraneminen hyvaan ekologi-
seen tilaan nostaisi vesistosta johtuvaa virkistysarvoa rantakiinteistdille Iahes 2,5 miljoonaa
euroa vuodessa (taulukko 19). Kiinteistokohtaisesti pienin hyoty syntyisi Ranta-Toysan jar-
vella ja Kaarankajarvelld ja suurin kiinteistokohtainen hyoéty syntyisi taas Kauhavanjoki-
Hirvijoella seka Haapaluomalla. Arvoon vaikuttaa nykyinen kokonaisfosforipitoisuus ja vesis-
totyyppi (kuva 46).
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Taulukko 19. VIRVA-mallilla lasketut arviot rantakiinteistojen kayttdjien virkistyskaytt6arvon
muutoksesta vedenlaadun muuttuessa nykytilasta tyydyttdvan ja hyvan ekologisen tilan rajalle
(laskennassa tarvittavat kokonaisfosforipitoisuudet seka rantakiinteistéjen lukumaarat on esitetty
taulukossa 17).

Vesistosta aiheu- | Vesistosta aiheutu-
Kaytto- tuvan virkis- van virkistysarvon
kelpoisuus Vesistosta tysarvon kasvu kasvu
ekologisen aiheutuvan (€/vuosi) mikdli | (€/vuosi/kiinteisto)
Kaytto- luokituksen | virkistysarvo saavutetaan mikali saavutetaan
kelpoisuus hyvassa nykytilassa | ekologisen luoki- | ekologisen luokituk-
Paikka nykytilassa tilassa (€/vuosi) tuksen hyva tila sen hyva tila
Kauhajarvi 0,82 0,91 233000 € 26 000 € 522 €
Kuortaneenjarvi 0,85 0,91 1746 000 € 123 000 € 390 €
Iso Allasjarvi 0,80 0,85 88 000 € 6 000 € 290 €
Kuivasjarvi 0,73 0,85 30000 € 5000 € 696 €
Kaarankajarvi 0,84 0,85 258 000 € 3000€ 58 €
Katkanjarvi 0,82 0,85 490 000 € 18 000 € 174 €
;""rcita%ysan 0,84 0,85 239000 € 3000 € 58 €
Alavudenijarvi 0,82 0,85 347 000 € 13000 € 174 €
Lapuanjoen 0,75 0,92 1772000 € 402 000 € 765 €
alaosa
Ekoluoma 0,72 0,92 75 000 € 21 000 € 900 €
Kauhavanjoki- 0,68 0,92 1524000 € 538 000 € 1080 €
Hirvijoki
Lapuanjoen 0,74 0,94 1562 000 € 422 000 € 900 €
keskiosa
Lakajoki 0,73 0,92 138 000 € 36000 € 855 €
Nurmonjoki 0,73 0,92 1849000 € 481 000 € 855 €
Kuorasluoma 0,70 0,92 151000 € 48 000 € 990 €
Haapaluoma 0,69 0,92 68 000 € 23 000 € 1035€
Allasjoki 0,83 0,92 190 000 € 21000 € 405 €
Kaarankajoki 0,69 0,92 137 000 € 46 000 € 1035€
Lapuanjoen 0,78 0,94 600 000 € 123 000 € 720 €
yldosa
Tapaskanluoma 0,83 0,92 75 000 € 8 000 € 405 €
Katkanjoki 0,81 0,92 186 000 € 25000 € 495 €
Toysanjoki 0,86 0,94 476 000 € 44 000 € 360 €
Pahajoki 0,92 0,94 112 000 € 2000 € 90 €
Yhteensa/keskiarvo | 12 346 000 € 2 435000 € 12 346 000 €
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Kuva 46. Kiinteistokohtainen vesistdstd aiheutuvan virkistyskdyttéarvon kasvu vuodessa kullekin tarkastel-
tavalle vesimuodostumalle. Muutos nykytilasta ekologisen luokituksen hyvin ja tyydyttavan tilan rajalle.

6.2 Muutos nykytilasta yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen
erinomaiseen tilaan

VIRVA-laskelma tehtiin myds tilanteelle, jossa koko vesist6 olisi yleisen kayttokelpoisuusluo-
kituksen erinomaisessa tilassa. Arvio tehtiin myos kiinteistokohtaisesti. Vesistosta johtuvan
virkistyskayttéarvon arvioitiin olevan suurin Kauhavanjoki-Hirvijoella sekda Nurmonjoella,
johtuen jokiosuuksien nykyisestd huonosta tilasta seka rantaan rajoittuvien kiinteistjen
lukumaarasta. VIRVA-mallin mukaan Lapuanjoen vesistoalueen vedenlaadun paraneminen
yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan nostaisi vesistosta johtuvaa virkis-
tysarvoa rantakiinteistdille yli 4 miljoonaa euroa vuodessa. On kuitenkin muistettava, etta
yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaista tilaa ei voida kaikissa tarkasteltavissa jar-
vissa ja jokiosuuksilla saavuttaa, johtuen niiden luontaisesta tyypista. Yhden kiinteistén vuo-
tuinen vesistosta johtuva virkistysarvon kasvu on esitetty kuvassa 47.

Taulukko 20. VIRVA-mallilla lasketut arviot rantakiinteistojen kadyttdjien virkistyskdyttéarvon
muutoksesta vedenlaadun muuttuessa nykytilasta yleisen kayttokelpoisuusluokituksen hyvén ja
erinomaisen tilan rajalle. (Laskennassa tarvittavat kokonaisfosforipitoisuudet seka rantakiinteisto-
jen lukumadarat on esitetty taulukossa 17).

Vesistosta aiheutuvan virkistysarvon | Vesistdsta aiheutuvan virkistysarvon

kasvu (€/vuosi) mikali saavutetaan | kasvu (€/vuosi/kiinteistd) mikali saavu-
yleisen kayttokelpoisuusluokituksen | tetaan yleisen kayttokelpoisuusluoki-
Paikka erinomainen tila tuksen erinomainen tila

Kauhajarvi 51000 € 1044 €
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Hirvijarven tekojarvi 59000 € 910 €
Kuortaneenjarvi 308 000 € 975 €
Jaaskanjarvi 73 000 € 638 €
Kuotesjarvi 30000 € 870 €
Iso Allasjarvi 22 000 € 1160€
Iso Vehkajarvi 1000€ 130 €
Kuivasjarvi 11 000 € 1566 €
Vetamajarvi 28 000 € 812 €
Kaarankajarvi 49 000 € 928 €
Katkanjarvi 108 000 € 1044 €
Ranta-Tdysan jarvi 45 000 € 928 €
Akkojarvi 33000 € 580 €
Alavudenjarvi 76 000 € 1044 €
Iso Liesjarvi 3000¢€ 116 €
Sapsalampi 10000 € 116 €
Lapuanjoen alaosa 591 000 € 1125¢€
Ekoluoma 29 000 € 1260 €
Kauhavanjoki-

Hirvijoki 717 000 € 1440€
Lapuanjoen keskiosa 549 000 € 1170€
Lakajoki 51000 € 1215€
Nurmonjoki 684 000 € 1215€
Kuorasluoma 65 000 € 1350¢€
Haapaluoma 31000 € 1395€
Allasjoki 39000 € 765 €
Kaarankajoki 61 000 € 1395 €
Lapuanjoen yldosa 169 000 € 990 €
Tapaskanluoma 15000 € 765 €
Katkanjoki 44 000 € 855 €
Toysanjoki 77 000 € 630 €
Pahajoki 10000 € 360 €
Yhteensa/keskiarvo 4 039000 € 929 €
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1800€

yhdelle rantakiinteistélle (€fvuosifkiintektd)

Vesktostd johtuvan virkistyskiyttdarvon kasvu vuodessa

Kuva 47. Kiinteist6kohtainen vesistostad aiheutuvan virkistyskdyttoarvon kasvu vuodessa paikkakunnittain.
Muutos nykytilasta kdyttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan.

7 Johtopaatokset

VIRVA—-malli kuvaa vedenlaadun ja veteen liittyvan virkistyskdaytéon muutosta hyodyntamalla
virkistyskdyttomuodoille muodostettuja arvofunktioita ja niiden avulla saatavaa kayttokel-
poisuuskerrointa. Mallia on aiemmin sovellettu Karvianjoen vesist66n, Suomenlahden ran-
nikkoalueelle seka Hiidenvedelle ja Paimionjoen vesistoalueelle. Tarkasteltavat kayttémuo-
dot mallissa ovat uinti, vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu, veneily, pesu- ja saunave-
denotto seka kalastus. Jokaiselle kdyttomuodolle muodostettiin arvofunktiot, jotka kuvaavat
vedenlaadun vaikutusta virkistyskayttémuotoon. Vedenlaadun mittarina kaytettiin vesi-
muodostumien kokonaisfosforipitoisuutta. Koska Lapuanjoen vesistoalueella on vesistoja,
joiden ongelmat eivat ole VIRVA-mallin mittareilla, kokonaisfosfori- tai klofylli-a-
pitoisuuksien avulla tarkasteltavissa, jouduttiin osa vesimuodostumista jattamaan pois koko
vesistoalueen tarkastelusta. Arvofunktiot muodostettiin vesistoalueella toteutetun kysely-
tutkimuksen, yleisen kayttokelpoisuusluokituksen ja ekologisen luokituksen raja-arvojen
sekd asiantuntija-arvioiden perusteella.

Lapuanjoen vesistdalueella on erikokoisia jarvia ja VIRVA-malli olettaa suurten jarvien vesis-
tosta johtuvan virkistysarvon olevan suurempi kuin pienten jarvien. Oletus perustuu Matti-
lan (1995) tarkasteluihin. Lapuanjoen vesistalueella oletettiin suurten jarvien (> 5 km?) ran-
takiinteistOjen vesistOsta johtuvan virkistysarvon olevan 70 %, pienten jarvien 60 % ja jokien
40 %. Mallin tulosten perusteella suurin osa vesistdalueen virkistyskayttdarvosta muodostuu
ranta-asutuksesta. Tulos johtuu siitd, ettd alueella on runsaasti ranta-asutusta ja siihen on
sidottu suuria padomia. Rantakiinteistdjen perusteella ja muille kuin rantakiinteistdjen kayt-
tajille laskettujen rahamaaraisten virkistysarvojen vertailussa on otettava huomioon, ettd
rantakiinteist6illa saattaa olla monia, jopa kymmenia, kayttdjia joiden kesken rantakiinteis-
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tojen vesistdsta aiheutuva virkistysarvo jakautuu, kun taas muiden kuin rantakiinteistdjen
kayttajien rahamaarainen virkistysarvo on laskettu per henkil®.

VIRVA-mallilla saatavat rahamaaraiset arviot vesiston virkistyskayttoarvosta kuvastaa vain
yhta taloudellisen kokonaisarvon osa-aluetta, todellista kayttoa. Se ei huomioi esimerkiksi
tulevaisuuden sukupolvien mahdollisuutta hyétya puhtaammista vesistoista tai yleisesti ih-
misten arvostusta siita, etta vesiymparistd on olemassa.

Tuloksiin liittyy paljon epavarmuutta, muun muassa jo mallin vaatimien lahtéoletusten suh-
teen. Esimerkiksi muille kuin rantakiinteistojen kayttdjille sovelletussa VIRVA-mallissa yhden
kdyttokerran arvo on maaritetty hyvin suoraviivaisesti. Lisaksi epavarmuutta liittyy arvo-
funktioiden muodon maarittamiseen, joka tapahtuu pitkalti asiantuntijatyona. Yksinkertais-
tuksen vuoksi malliin tulee valita mittariksi klorofylli-a- tai kokonaisfosforipitoisuus, joka
kuvastaa mahdollisimman hyvin vastaajien virkistyskayttokokemuksia ko. vesistdssa. VIRVA
— mallitarkastelu pyrkii kuvaamaan vedenlaadun vaikutusta virkistyskayton arvoon ilman
tottumisvaikutusta, on taysin kyselytutkimuksen tulosten ja asiantuntijan tulkinnan varassa,
kuinka tottumisvaikutus huomioidaan. On myds huomioitava, ettd yksittdisten kayttdjien
kokema hyoty tai haitta voi olla huomattavasti suurempi kuin arvofunktion avulla maaritet-
ty. Arvofunktioiden oletetaan kuitenkin kuvaavan keskimaaraista vaikutusta.

On muistettava, etta malli on yksinkertaistus todellisuudesta ja tarkasteluun sisdltyy sellaisia
tekijoita, joihin liittyvaa epavarmuutta ei ole mahdollista poistaa. Mallin tuloksia hyodynta-
essa on huomioitava, etta tulokset ovat suuntaa-antavia ja suuruusluokkaa osoittavia. Hyo-
dynnettdessa on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella laskettua vaihteluvalia kokonaisuu-
dessaan, eika niinkaan yhta arvoa. VIRVA-mallin tarkoituksena on kuitenkin tuottaa kaikille
vesistoalueille yhteismitallista tietoa, jota voidaan kayttaa vesienhoitotoimenpiteiden kus-
tannusten ja hyotyjen vertailuun.
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Epavarmuus ja Monte Carlo-simulointi

500
450

350
300
250

Frekvenssi

200
150
100

50

Kertymafunktio

700000€ 1280000€ 1820000€ 2380000€£ 2940000€£ 3500000€ 40500002

Virkistyskayton arvo (€/v)

3

Monte Carlo simuloinnin frekvenssijakauma tarkasteltaville jarville aiheutuvasta rahamaaraisestad hyodysta
vuodessa nykytilassa rantakiinteistéjen kayttajille ja muille kuin rantakiinteistojen kayttajille.

300 100%
20%
350
BO %
70%
200
i o0 %
c
Y 150 50%
-
g
£ 0%
100
30%
0%
50
10%
0 0%

D€ 80000€ 160000€ 240000€ 320000€ 400000€ 480000€ 560000€ 6G640000€ 720000€

Saavutettava hydty, kun muutos nykytilasta hyvisin ekologiseen tilaan (£/v)

Monte Carlo simuloinnin frekvenssijakauma jarvilla saavutettavasta hyodystd, kun vedenlaatu muuttuu
nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan rantakiinteistojen kayttdjille ja muille kuin rantakiinteistdjen
kayttdjille.
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300 100%
270 90%
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210 70%
180 - 60%
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g 150 - 50%
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0 - -l | — | %

700000€ 1100000€ 1500000€ 1900000€ 2300000€ 2700000€ 3100000€ 3500000€ 3900000€ 4300000€
Vesistdsté johtuva virkistysarvo rantakiinteistéjen kayttajille (€/v)

Monte Carlo simuloinnin frekvenssijakauma tarkasteltaville jokiosuuksille aiheutuvasta rahamaardisesta
hyodysta vuodessa nykytilassa rantakiinteistojen kayttdjille ja muille kuin rantakiinteistdjen kayttijille.

600 100%

540 90%

480 80%

420 70%
o
‘% 360 60% =
7] c
c =
¢ 300 50% ®
S 3
& 240 40% €
<

180 30%

120 20%

60 10%

0 0%
0€ 200 000 € 400 000 € 600 000 € 800 000 € 1000 000 €

Saavutettava hyé6ty, mikili saavutetaan hyva ekologinen tila (€/v)
Monte Carlo simuloinnin frekvenssijakauma jokiosuuksilla saavutettavasta hyodysta, kun vedenlaatu muut-

tuu nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan rantakiinteistéjen kayttajille ja muille kuin rantakiinteisto-
jen kayttdjille.
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Herkkyystarkastelu - paljonko +20 prosentin muutos vaikuttaa virkistyskayton arvoon

Muutoksen osuus alkuperdisesta virkis-
tyskayton kokonaisarvosta

Erotus (prosenttiyk-
sikkoa)

-20% 20%
Uinti -4 % 4% -0,1%
Kalastus -4 % 3% -0,4 %
Veneily -6 % 6 % 0,1%
Saunominen -1% 1% 0,2 %
Vesimaisema -6 %
Tontin arvo -18 % 18 % 0%
Rakennuksen arvo 2% 2% 0%
Kayttokustannukset -1% 1% 0%
Korko% -18 % 21% 3%
Kuoletusaika 3% 1% 2%
Uinnin arvo -0,3% 0,3% 0%
Uinti_k -0,3% 0,3% 0%
Uinti_i -0,3% 0,3% 0%
Kalastuksen arvo -0,01 % 0,01 % 0%
Kalastus_k -0,01% 0,01% 0%
Kalastus_i -0,01 % 0,01 % 0%
Veneilyn arvo -0,01 % 0,01 % 0%
Veneily_k -0,01 % 0,01 % 0%
Veneily_i -0,01% 0,01% 0%
Tontin arvosta vesistosta aiheutu- 18 % 18 % 0%
va osuus %
Rakennuksen arvosta vesistosta 2% 5 0% 0%
aiheutuva osuus %
Rakennusten maara -20 % 20 % 0%
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Lapuanjoen ala- ja keskiosan sekd Kuortaneenjarven ja Kauhajarven VIRVA-sovelluksen
tulokset minimi- ja maksimiarvoilla laskettuna.

Lapuanjoen alaosa

Saunomi- | Vesimaise-
Uinti Kalastus Veneily nen ma Yhteensa
Kayttokelpoi-
suuskerroin- 0,62 0,67 0,67 0,60 0,68
. . .| kerroin
Minimi Ranta-
80000 € 86 000 € 74 000 € 50 000 € 317 000 € 607 000 €
asukkaat
;\;'t””t kayttd- | 5 so0€ 3500 € 2700 € 10000 €
Yhteens3 83 000 € 89 000 € 76 000€ | 50000 € 317 000 € 615 000 €
Uinti Kalastus Veneily Saunomi- | Vesimaise- Yhteensa
nen ma
Kayttokelpoi-
suuskerroin- 0,82 0,87 0,87 0,80 0,88
Mak- | kerroin [-]
>im! :j:lfzaat 1029000 € | 1084000€ | 929000€ | 647000 € | 3991000 € 7681000 €
;\;'t””t KaYtta- | 11 oo € 15600€ | 11700€ 40000 €
Yhteensa 1040000€ | 1100000€ |[941000€ | 647000€ | 3991000 € 7 719 000 €
Lapuanjoen keskiosa
Uinti Kalastus Veneily Saunomi- | Vesimaise- Yhteensa
nen ma
Kayttokelpoi-
suuskerroin- 0,61 0,66 0,66 0,60 0,67
. . . | kerroin [-]
Minimi Ranta-
73 000 € 79 000 € 68 000 € 46 000 € 292 000 € 559 000 €
asukkaat
;\;'t””t kayttd- | 5 300¢ 11400€ | 1500¢€ 20000 €
Yhteensa 76 000 € 91 000 € 70 000 € 46 000 € 292 000 € 574 000 €
Uinti Kalastus Veneily Saunomi- | Vesimaise- Yhteensa
nen ma
Kayttokelpoi-
suuskerroin-
Mak- | kerroin [-] 0,81 0,86 0,86 0,80 0,87
simi | Ranta-
asukkaat 946 000 € 1004000€ | 861000€ | 597 000€ | 3690000 € 7 097 000 €
Muut kaytta-
jat 21000 € 100 300 € 8900 € 130000 €
Yhteensa 967 000 € 1104000€ | 870000€ | 597 000 € | 3690000 € 7 227 000 €
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Kauhajarvi
Vesimaise-
Uinti Kalastus Veneily | Saunominen ma
Kayttokelpoi-
suuskerroin- 0,71 0,72 0,74 0,66 0,74 Yhteensa
kerroin [-]
Ranta-
asukkaat 19 000 € 7 000 € 7 000 € 10 000 € 42 000 € 85 000 €
Muut kaytta-
jat 9100 € 900 € 1200 € 10 000 €
Yhteens3 28 000 € 8000 € 8000 € 10 000 € 42 000 € 96 000 €
Uinti Kalastus Veneily | Saunominen Ve5|nr:1:|se-
Kayttokelpoi-
suuskerroin- 0,91 0,92 0,94 0,86 0,94 Yhteensa
Mak- kerroin [-]
>imt Ranta- 206000€ | 72000€ | 74000€ | 109000€ | 443000 € 904 000 €
asukkaat
M”“tj ;‘:ytta' 78400€ | 7900€ | 6700€ 90 000 €
Yhteens3 284 000 € 80 000 € 80 000 € 109 000 € 443 000 € 997 000 €
Kuortaneenjarvi
Uinti Kalastus Veneily | Saunominen Ve5|:11:|se—
Kayttokelpoi-
suuskerroin- 0,70 0,71 0,72 0,64 0,73 Yhteensa
.. .| kerroin [-]
Minimi Ranta-
138 000 € 49 000 € 50 000 € 71000 € 301 000 € 608 000 €
asukkaat
M””tj gfytta' 46600€ | 16300€ | 1900€ 60 000 €
Yhteensa 184 000 € 65 000 € 52 000 € 71000 € 301 000 € 673 000 €
Uinti Kalastus Veneily | Saunominen Ve5|rrnn:|se-
Kayttokelpoi-
suuskerroin- 0,90 0,81 0,92 0,84 0,93 Yhteensa
Mak- kerroin [-]
Sim! Ranta- | 1 433000 € | 446000€ | 511000€ | 752000€ | 3076000 € 6207 000 €
asukkaat
M”“tj gfytta' 405200€ | 125700€ | 10700€ 540 000 €
Yhteensa 1828000€ | 572000 € | 521 000 € 752 000 € 3076 000 € 6 749 000 €
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